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1.1 Prologi: menneisyydestä ja tulevaisuudesta 
historiapolitiikkaan 
Miksi oppikirjoja pitäisi tarkastella historiantutkimuksessa – eivätkö ne kuulu 
pikemminkin kasvatustieteen saralle? Kuuluvat ne kasvatustieteeseenkin, ja 
oppikirjallisuutta on paljon alan tiedekunnissa tutkittu. Avain esitettyyn 
kysymykseen on se, että oppikirjat tarjoavat merkittävän lähdeaineiston tutkia 
sitä, mitä menneisyydessä on pidetty tärkeänä. Mitä tiedoiksi katsottuja käsityksiä 
on haluttu välittää eteenpäin uusille sukupolville? Ne kertovat kirjoitushetken 
arvostuksista ja usein myös sillä hetkellä vallitsevan historiantutkimuksen 
suunnista, koska oppimateriaali on teos nimenomaan opetukselliseksi 
tiedonlähteeksi. Kirjat voidaan mieltää jopa historiantuntijoiden menneisyyttä 
käsittelevinä, auktorisoituina oppaina oppilaan tulevaisuutta varten – oli kyse 
sitten historian opiskelusta vaikkapa yleissivistystä varten tai nimenomaan 
historiasta oppimisesta henkilökohtaista kasvua ajatellen.  Sanonnan ”historia 
opettaa” voisi katsoa kiteytyvän niiden tarkoituksessa, sillä laaja organisaatio 
oppikirjan takana näkee sen esittämät asiat sisäistämisen arvoisena, ja siksi lähde 
on syntynyt.  
Historioitsijan näkökulmasta toinen kiinnostava kysymys on miettiä, miksi 
oppimateriaalien  painotukset ovat sellaisia kuin kunakin aikakautena ovat olleet, 
sillä jonkinlaisia painopisteitä yleensä löytyy. Tähän pohdintaan yksi tärkeä avain 
löytyy politiikasta. Oppikirjat ovat tiiviisti sidoksissa historiapolitiikkaan: 
nimenomaan 1970-luvulla niiden kustantamisesta yritettiin Suomessa jopa valtion 
monopolia. Pilvi Torsti on todennut, että ”Kaikissa yhteiskunnissa koulun 
historianopetus palvelee jossain muodossa poliittisia tarkoitusperiä. Tällaiseksi 
tarkoitusperäksi käy esimerkiksi voimassa olevan yhteiskuntamallin tukeminen, 
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jolloin historianopetus antaa perusteet ja usein myös oikeutuksen nykytilanteelle.”1 
Lainauksen sanoma on looginen, sillä peruskoulu oli ja on paikka suorittaa 
yhteiskunnan määräämää oppivelvollisuutta – eli se väistämättä palvelee joillain 
tavoin myös yhteiskuntaa. Opetusta on usein käytetty esimerkiksi kansallisen 
identiteetin vahvistajana: suuren historiakertomuksen välittäjänä.2 Sirkka Ahonen 
tiivistää politiikka–opetus -suhteen seuraavasti: ”Writing a history textbook is a 
political act, as it means practicing public history and eventually contributing to the 
collective political consciousness.”3 
Opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1970 (POPS-70) todetaan opetuksen 
tehtävästä seuraavasti: ”Kouluopetuksen tulisi ohjata oppilaita tulemaan tietoisiksi 
kuulumisestaan kansaan, jonka jäseniin heitä liittää mm. yhteinen äidinkieli.”4 
Alkuperäisen tekstin kursiivi [tässä korvattu alleviivauksin] osoittaa, että 
tavoitetta haluttiin erityisesti painottaa. Lainaus jatkuu myöhempänä: ”Oppilaita 
tulisi valmentaa omaksumaan yhteiskunnan aikuisille jäsenille kuuluvaa vastuuta 
työntekijöinä, kansalaisina ja perheenjäseninä, ja opetuksen tulisi antaa heille näissä 
tehtävissä tarpeellisia tietoja ja taitoja.”5 Kolmas suoraan yhteiskuntaa hyödyttävä 
tavoite on, että ”kouluyhteisön puitteissa tulisi opettaa ’demokratian pelisääntöjen 
aakkosia’ --”.6 Myös uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, 
jotka tulevat voimaan vuonna 2016 (OPS 2016), sanotaan opetuksen edistävän 
demokratiaa – eli siis vallitsevaa yhteiskuntamuotoa.7 Torstin mainitsema 
vallitsevan yhteiskuntamallin tukeminen toteutui ja toteutuu näin ollen myös 
                                                         
1 Kasvatus ja Aika - julkaisun sivut:  
Torsti, Pilvi: Historiapolitiikkaa tutkimaan – historian poliittisen käytön typologian kehittelyä.  
 http://www.kasvatus-ja-aika.fi/site/?lan=1&page_id=119, 11.11.2014.  
Julkaistu myös julkaisussa Kasvatus ja Aika, 2/2008 (viittaus jatkossa: Torsti, 2008). 
2Ahonen, Sirkka: "Historiakulttuuri, historiallinen identiteetti ja historianopetus." Löfström, Jan 
[toim.]: Kohti tulevaa menneisyyttä – Historiallis-yhteiskunnallinen kasvatus uudella vuosituhannella. 
PS-Kustannus: Jyväskylä,  2002, 71. 
3 Ahonen, Sirkka: ”Finnish History Textbooks in the Cold War.” Aunesluoma, Juhana & Kettunen, 
Pauli [toim.]: The Cold War and the Politics of History. Edita: Helsinki, 2008, 251. 
4 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I – Opetussuunnitelman perusteet. 
Komiteanmietintö 1970: A 4 (POPS-70), Helsinki, 1970, 39. 
5 Ibid., 40. 
6 Ibid., 41. 






Suomessa: ”Opetus edistää -- kasvua demokraattisen yhteiskunnan jäsenyyteen”,8 
todetaan opetussuunnitelmassa (OPS).  
Perusopetus ei siis suinkaan ole yhteiskunnasta erillistä, vaan sillä on vankka 
perusta valtiomuodossa. Vaikka demokratia on totuttu länsimaissa näkemään 
kiistatta parhaana järjestelmänä, tämä ei poista sitä havaintoa, että meidänkin 
opetuksemme on yhtä lailla tämänhetkistä politiikkaa tukevaa niin kuin monissa 
muissa maissa.9* Oppikirjojen Venäjä-kuvasta väitellyt Janne Holmén nimesi 
väitöskirjansakin materiaalin poliittisuutta korostaen: ”Den politiska läroboken – 
Bilden av USA och Sovjetunionen i norska, svenska och finländska läroböcker under 
Kalla kriget”.10 Oppikirjat voidaan myös nähdä osana virallista diskurssia, sillä 
1970-luvulla ne tarvitsivat vielä kouluhallinnon hyväksynnän. Näissä havainnoissa 
on ydin Neuvostoliitto-kuvausten valitsemiselle tutkimusaiheeksi ja nimenomaan 
poliittiselle tarkastelukulmalle. Lainaan vielä Torstia: ”Toisaalta historianopetus voi 
pyrkiä vahvistamaan ja rakentamaan viholliskuvia joko saman yhteiskunnan sisällä 
elävien ryhmien välille tai naapurivaltioita tai naapuriyhteisöjä kohtaan.”11 Mitä 
Suomea pinta-alaltaan yli 60 kertaa suuremmasta naapurivaltiosta siis kirjoitettiin 
ja miksi? Menneisyys kietoutuu oppikirjoissa tulevaisuuden kautta politiikkaan, ja 
mielenkiintoinen kysymyksenasettelu on valmis. 
1.2 Aikaisempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus 
Oppikirjojen Venäjä/Neuvostoliitto-kuvaa on tutkittu jonkin verran muissa 
opinnäytetöissä, yleensä kattaen vuosikymmenien aikahaarukan. Lähimmäksi 
omaa aihettani osuu Liina Länsiluodon Toiseuden tarinat, uhan kuvat – Venäjä-
kuva ja suomalaiskansallisen identiteetin rakentaminen 1970- ja 1990-luvun 
peruskoulun historian oppikirjoissa.12 Länsiluoto on valtiotieteellisestä 
tiedekunnasta, ja hänen tutkimuksensa käsittelee suomalaiskansallisen 
                                                         
8 POPS 2014, 16. 
9 Olettaen siis, että toteutunut opetus täyttää opetussuunnitelman edellä esitetyt päämäärät, kuten 
sen kuuluisi. 
10 Holmén, Janne: Den politiska läroboken – Bilden av USA och Sovjetunionen i norska, svenska och 
finländska läroböcker under Kalla kriget. Väitöskirja, Historiska institutionen. Uppsala Universitetet: 
Tukholma, 2006. 
11 Torsti, 2008. 
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identiteetin rakentamista toiseutena toimivan Venäjän kautta. Hänen mukaansa 
”Otavan oppikirjasarjat, --, noudattavat voimakkaimmin oikeiston kansalliseen 
identiteettiprojektiin tärkeänä kuuluvaa negatiivista Venäjä-kuvaa.”13 Kattavampi 
taustoitus oppikirjojen taustalla olleesta hallinnollis-poliittisesta verkostosta sekä 
historiallisesta kontekstista olisi kuitenkin ollut paikallaan: esimerkiksi valtiollinen 
tarkastustoiminta jää häneltä huomiotta. 
Länsiluoto käyttää materiaalinaan kahtakymmentä sekä ala- että yläasteen 
oppikirjaa (ei siis kaikkia ajanjaksolla julkaistuja), mutta valintaperusteita ei ole 
tuotu ilmi. Hän käytti myös osittain samoja lähteitä. Historian maailma 8 -
oppikirjasarjasta hänellä on ollut käytössään myöhempi yhteisnide A- ja B-osista. 
Länsiluodon vertailusta uupuvat Otavan kokeilumonisteet, vaikka juuri niissä 
näkyvät murroskauden muutokset. Hän toteaa, että Venäjän toiseus on korostunut 
tutkituilla aikakausilla, vaikkakin 1970-luvulla kuvaus oli kritiikitöntä.14 Olisinkin 
toivonut tutkimukselta tarkempaa perehtymistä oppikirjatekstien nyansseihin. 
Janne Holménin johdannossa mainittu väitöskirja esittelee peruskoulu- ja 
lukiotasojen Neuvostoliitto- ja Yhdysvallat-kuvauksia historian, maantiedon ja 
yhteiskuntaopin kirjoissa. Teos on hyvä kokonaiskatsaus pohjoismaiseen 
oppikirjahistoriaan, sillä se kattaa vuodet 1931–2004 Suomesta, Ruotsista ja 
Norjasta. Holmén tuli tulokseen, että juuri suomalaisten Neuvostoliitto-kritiikki oli 
laimeinta 70-luvun oppikirjoissa – niissä toistettiin jopa Neuvostoliiton virallisia 
lausuntoja.15 ”1970-talet utgjorde kulmen på idealiseringen av Sovjet i Finland”,16  
summaa Holmén tutkimustaan. Suomen positiivinen tendenssi oli muihin maihin 
verrattuna vahvin aina 1940-luvun puolivälistä 1980-luvun puoliväliin asti.17 
                                                                                                                                                                     
12 Länsiluoto, Liina: Toiseuden tarinat, uhan kuvat – Venäjä-kuva ja suomalaiskansallisen identiteetin 
rakentaminen 1970- ja 1990-luvun peruskoulun historian oppikirjoissa. Pro gradu, poliittinen 
historia, Helsingin yliopisto, 2008. 
13 Länsiluoto, 2008, 127. 
14 Länsiluoto, 2008, 125. 
15 ”I alla tre länders läroböcker framfördes kritik mot Sovjetunionens interventioner i Ungern 1956 
och i Tjeckoslovakien 1968. Mildast var kritiken i Finland i synnerhet hos Lehtonen, Huttunen och 
Laine. I motsats till de norska och svenska läroböckerna återgav de finländska även den officiella 
sovjetiska versionen av händelserna.”  
Holmén, 2006, 193. 
16 Ibid., 39. 
17 Ibid., 327. 
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Norjassa ja Ruotsissa jalustalle ei niin sanotusta vasemmistolaisaallosta huolimatta 
nostettu neuvostoliittolaista sosialismia, vaan esimerkiksi Kiina ja Kuuba.18   
Minna Suikka on tutkinut pro gradussaan oppikirjoja aiheella “Us” and “Them” in 
National Collective Memory Encounters with Images of Russian Empire and Soviet 
Russia in Czech, Finnish and Polish Upper Secondary School History Textbooks.19  
Hänen työnsä on kansainvälistä vertailua painottuen kvalitatiiviseen metodiin, 
lähteinä ovat 2000-luvun oppikirjat. Suikan johtopäätös on, että vuosien 1815–
1922 tapahtumia suomalaisissa oppikirjakuvauksissa Venäjästä hallitsee vahvasti 
kansallinen näkökulma. 
Suomalaisen oppikirjatutkimuksen saralta esimerkkinä on jo mainittu historiallis-
yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen emeritaprofessori Sirkka Ahonen, yksi 
Historian maailma 8 -sarjan kirjoittajista. Myös Matti J. Castrén ja Kai R. Lehtonen 
ovat analysoineet aikakauden oppikirjailijan asemaa kokemuksiensa pohjalta. 
Heidän arvioihinsa palaan työni myöhemmässä vaiheessa.  
Venäjä-kuvaa yleisellä tasolla on tutkittu esimerkiksi Timo Vihavaisen toimesta, ja 
perehdyn hänen teksteihinsä asettaakseni oppikirjatekstit poliittiseen 
kontekstiinsa sekä tutustuakseni alan termistöön. Muitakin tutkimuksia löytyy 
Suomessa suositusta aiheesta löytyy,20* ja siteeraan niitä tarpeen mukaan.  
Historianopetuksen suhdetta yhteiskuntaan on tutkinut Pilvi Torsti, jota siteerasin 
johdannossa. Olen valinnut tutkimuskirjallisuuteeni taustoittavia teoksia myös 
kustannusalan ja oppikirjojen historiasta. Oppikirjatutkimuksen osalta 
perusrungon muodostavat eri kirjoittajien artikkelit: Antti Lappalainen on 
kirjoittanut eniten suomalaisen oppikirjahistorian yleislinjoista. 
                                                         
18 Ibid., 319. 
19 Suikka, Minna: “Us” and “Them” in National Collective Memory Encounters with Images of Russian 
Empire and Soviet Russia in Czech, Finnish and Polish Upper Secondary School History Textbooks. Pro 
gradu, talous- ja sosiaalihistoria, Helsingin yliopisto, 2014. 
20 Katso Vihavaisen tuotannon lisäksi myös: 
Seppänen, Esa: Venäjä – vanha tuttu, vaan niin vieras: Suomen naapurikuvan todet, luulot ja harhat. 
Tammi: Helsinki, 2010. 
Lounasmeri, Lotta [toim.]: Näin naapurista – median ja kansalaisten Venäjä-kuvat. Vastapaino: 
Tampere, 2011. 




1.3 Tutkimuskysymykset, metodit ja hypoteesi  
Seminaarityöni tarkastelun keskiössä ovat Neuvostoliitosta kirjoitetut kuvaukset: 
miten itänaapuri kuvattiin Otavan uusissa, peruskoulua varten kirjoitetuissa 
historian oppikirjoissa 1970-luvulla? Onko kerronnassa vältetty tai sivuutettu 
joitain aiheita? Entä mitä muutoksia eri painosten välillä on tehty ja kenen 
toimesta? Selvitän myös syitä muokkausten taustalla.  
Vertailen oppikirjaversioiden tekstejä toisiinsa etsien huomionarvoisia 
Neuvostoliitto-kuvauksia sekä muutoksia kokeilupainosten ja Historian maailma 
8a  & 8b -oppikirjojen välillä (kansikuvat ovat liitteinä I, II ja III). 
Oppikirjatutkimuksellinen metodini on kvalitatiivinen sisällönanalyysi.21 
Analysoin oppikirjojen tekstejä ja vertaan niitä historiallisina lähteinä, ja otteeni on 
historiallis-pedagoginen.22* Asetan tekstit lisäksi osaksi 1970-luvun 
oppikirjallisuutta vertaamalla oppikirjoista nousevia aiheita kilpailijoiden 
vastaavien tuotteiden kuvauksiin. 
Perinteisesti oppikirjatutkimukset ovat useita vuosikymmeniä kattavia, mutta 
tämä tutkimus on siinä suhteessa poikkeus. Keskityn vain muutamaan teokseen 
yhdeltä vuosikymmeneltä, koska oppikirjasarjojen kokeilumonisteiden vertailu 
lopullisiin oppikirjoihin on joko kokonaan uusi tai hyvin vähän käytetty työtapa. 
Oppikirjojen lisäksi tutkin niihin liittyvää kouluhallinnollista materiaalia, eli 
opetussuunnitelmaa, opetussuunnitelman ohjetta opettajille sekä 
opetussuunnitelmakomitean välimietintöä. Oppikirjoja arvioitiin ja vertailtiin 
kouluhallituksessa ja seminaareissa, joten tarkastelen myös niiden 
asiakirjalähteitä. 
Yksi lähdetyypeistäni on tekemäni haastattelu, sillä syventääkseni 
oppikirjailijanäkökulmaa tapasin yhden lähdeteosteni kirjoittajista, Sirkka 
Ahosen.23 Ahonen valikoitui haastateltavaksi, koska hän on analysoinut 
suomalaisia koulukirjoja ja niiden suomettumissyytteitä omien kokemustensa 
                                                         
21 Pingel, Falk: UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision. 
Verlag Hahnsche Buchhandlung: Hannover, 1999, 22. 
22 Pedagogisuus ei tässä viittaa opetuksen tutkimiseen sinänsä vaan opettajan tietotaitooni 
pedagogiasta ja didaktiikasta. 
23 Sirkka Ahosen haastattelu, 10.3.2015. Tekijän hallussa. 
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kautta.24 Keskustelimme liitteenä IV olevan haastattelurungon pohjalta muun 
muassa kirjoitusprosessin käytännöistä, teosten vastaanotosta ja Neuvostoliitto-
kuvasta sekä kouluhallituksen tarkastusprosessista. Tapaamisessa käyttämäni 
metodi on puolistrukturoitu teemahaastattelu.25 Puolistrukturoitu viittaa 
haastatteluiden keskustelunomaisuuteen, joka rikkoi yksinkertaista kysymys–
vastaus -rakennetta. Kyseessä olivat siis ennalta valitut teemat, mutta kysymysten 
muotoa tai esittämisjärjestystä ei ollut tarkasti määritelty. 
Tutkimuksen aikarajaus nousee Suomen kouluhistoriasta. Opetusjärjestelmä 
mullistui vuosina 1972–1977, kun aiemmasta kansa- ja oppikoulujen systeemistä 
siirryttiin kaikille yhteiseen koulumalliin, peruskouluun.26* Maanlaajuinen 
peruskoulujärjestelmä toteutettiin vaiheittain: siihen siirryttiin ensin Pohjois-
Suomessa ja lopuksi Helsingissä.27 Näin ollen tutkimus kattaa murrosajan uuden 
oppimateriaalisarjan ja selvitän, millainen on näiden pakollisessa historian 
opetuksessa käytettyjen teosten antama kuva kansainvälisesti 
vaikutusvaltaisimmasta naapurimaastamme. Vaikka olen käynyt oppikirjat läpi 
kokonaan, käsittelen tekstissäni pääosin vain käsittelykappaleiden otsikoissa 
kuvattuja teemoja, jotka liittyvät erityisesti Suomi–Neuvostoliitto -suhteisiin. Näin 
ollen esimerkiksi Kiinan yhteydessä kerrotut seikat maiden eripuraisuudesta eivät 
ole tutkimuksen kohteena.   
Vaikka oppikirjojen käyttö ei ollut Suomessa pakollista, yleisesti ottaen ne 
kuitenkin olivat perusopetuksessa käytössä, ja niiden välittämä kuva ulottuu siis 
lähes kaikkiin oppilaisiin. Tutkimus rajautuu pelkästään Otavan oppikirjoihin, sillä 
kokeilumonisteiden ja oppikirjojen välillä tehdyt muutokset tarjoavat erinomaisen 
                                                         
24Katso Ahonen, Sirkka: ”Finnish History Textbooks in the Cold War.” Aunesluoma, Juhana & 
Kettunen, Pauli [toim.]: The Cold War and the Politics of History. Edita: Helsinki, 2008.  
Ahonen, Sirkka & Castrén, Matti J.: ”Pedagogista tykkivenepolitiikkaa.” Kanava 4/1981, 241–242. 
25 Hirsjärvi, Sirkka & Hurme, Helena: Teemahaastattelu. Gaudeamus: Helsinki, 1982. 
Metsämuuronen, Jari: Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. International Methelp: 
Helsinki, 2002. 
26 ”Vuodesta 1972 alkaen Suomi siirtyi vaiheittain peruskoulujärjestelmään, mikä tarkoitti 
kansakoulujen ja oppikoulujen lakkauttamista. Tilalle tuli ala- ja ylä-asteisiin jakautunut 
peruskoulu, jonka jälkeen oppilaat siirtyivät lukioon tai ammattikouluun.” Arkistojen portin sivut 
Kouluhallituksen arkistosta: Kouluhallitus. 
http://wiki.narc.fi/portti/index.php/Kouluhallitus#Mit.C3.A4_koulutoimen_ylihallituksen_ja_koulu
hallituksen_arkistoon_kuuluu.3F, 11.11.2014. 




lähdeaineiston tehtyihin ratkaisuihin 70-luvun poliittisesti värittyneessä 
kustannusmaailmassa. 
Kahdeksannen luokan oppimäärän valitsin, koska siinä on seitsemänteen 
verrattuna tuoreempia eli  Neuvostoliitto-käsitysten kannalta tärkeämpiä asioita: 
kahdeksannen luokan opetussuunnitelma kattoi menneisyyden 1920-luvulta 
silloiseen nykyaikaan.28 Mitä vähemmän historian tapahtumista on aikaa, sitä 
todennäköisemmin ne vaikuttavat käsityksiin esimerkiksi elossa olevien 
sukulaisten kertomusten kautta. Viides ja kuudes luokka rajautuvat pois, koska 
yläasteen opetus oli todennäköisemmin vaikuttamassa oppilaan Neuvostoliitto-
kuvaan. Perustelen tämän oppilaan vanhemmalla iällä ja kypsyydellä: hän 
ymmärtää esimerkiksi Neuvostoliiton käsitteestä enemmän vaikkapa 
omakohtaisten kokemusten ja tiedotusvälineiden seuraamisen kautta. Suhteessa 
oppilaan aikuisuuteen oli yläasteen opetus tuoreempaa ja siten todennäköisesti 
myös selkeämpänä muistikuvissa myöhemminkin. 
Huolimatta pyrkimyksestä objektiivisuuteen historiankirjoittajan näkemyksissä 
heijastuvat aina jotenkin hänen oma aikakautensa ja omat käsityksensä. Tämä 
saattaa näkyä myös oppikirjoissa, ja juuri näitä ajankohtaan sidoksissa olevia 
piirteitä etsin tutkimuskohteistani. On todettu, että koulukirjat ovat merkki 
niinsanotusta ajan hengestä,29 ja itse ajattelen samoin. Kirjoitushetki ei voi olla 
täysin vaikuttamatta itse tekstiin, vaan se välittää esimerkiksi ideologioita ja 
poliittisia kehityssuuntia.30 On toki olennaista huomata, että vaikka käsitteellä 
”ajan henki” viittaan esimerkiksi 1970-luvun poliittiseen trendiin, ei tämä sulje 
pois muita tiettynä aikakautena esiintyneitä virtauksia. Todellisuutta on 
kannattamatonta määritellä vain yhdeksi yhteiskunnalliseksi ilmapiiriksi, joskin 
tietty näkökulma on usein selkiyttämisen kannalta hyödyllinen.  
Pienetkin muutokset ovat teksteissä tärkeitä, sillä oppikirjat ovat usein myös 
opetuksen suunnittelun pohja – eivät opettajat voi olla kaikkien opettamiensa 
                                                         
28 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö II – Oppiaineiden opetussuunnitelmat. 
Komiteanmietintö 1970: A 5. Helsinki, 1970, 216–217. 
29 Kivinen, Osmo; Kinos, Sirppa & Rahkonen, Pekka: Ajan henki ja lukukirjat suomalaisessa 
peruskoulutuksessa 1870-luvulta 1980-luvulle. Turun yliopisto: Sosiologisia tutkimuksia 121, Turku, 
1989, 7. 
30 Pingel, 1999, 8. 
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aiheiden asiantuntijoita, vaan he käyttävät myös oppimateriaaleja tunteja 
kootessaan. Opetussuunnitelmakomitean I välimietinnössä vuodelta 1975 
todetaan, että opettajat käyttivät oppikirjaa tuolloinkin jopa opetussuunnitelman 
korvikkeena.31 Koulukirjojen merkitys oli joskus siis aiottuakin laajempi. 
Kirjat olivat erityisen tärkeä ohjenuora opetukselle siinäkin mielessä, että 
kouluhallitus piti niitä ”tarpeen vaatimina”32 ja ”keskeisimpinä oppimateriaaleina”33. 
POPS-70 toteaa myös: ”Oppikirjat ovat edelleenkin koulun tärkeimpiä apuvälineitä. 
Niiden sisältö ja esitystapa vaikuttavat olennaisesti opetukseen ja oppimiseen. Siitä 
syystä oppikirjat on laadittava tavoitteiden mukaisesti.”34 Myös seuraavan 
opetussuunnitelmakomitean laatima mietintö toteaa oppikirjojen olevan 
oppimateriaaleista tärkeimpiä,35 joten hallinnollinen tunnustus oli laajaa. 
Poliittisesti herkissä aiheissa niiden antamaan Neuvostoliitto-kuvaan saattoi 
tukeutua – olivathan ne ammattilaisten kirjoittamia ja tarkastamia sekä valtiollisen 
tahon hyväksymiä. Variaatiot oppikirjateksteissä siis vaikuttavat omalta osaltaan 
myös toteutuvaan opetukseen, eivät pelkästään niitä lukevien oppilaiden 
käsityksiin.  
Hypoteesini on, ettei silmiinpistäviä huomioita löydy, sillä oppikirjatekstit 
erityisesti historia-aineessa ovat usein hyvin punnittuja ja  ilmaisut neutraaleja – 
jopa siihen pisteeseen asti, että ne koetaan kuiviksi ja epäkiinnostaviksi. Jotain 
painosten välillä on todennäköisesti muutettu, mutta uskon, että kyse on 
hienovaraisista uudistuksista. Kokeilumonisteiden ja varsinaisen oppikirjasarjan 
julkaisuväli on  hyvin lyhyt, joten tuskinpa käsitykset ovat ratkaisevasti 
muuttuneet. Tarkasteltavalla ajanjaksolla kirjat tarkastettiin kouluhallituksen36* 
toimesta, joten poikkeamia niin sanotusta virallisesta totuudesta tuskin on. 
                                                         
31 Opetussuunnitelmakomitean I välimietintö 1975:33. Opetusministeriö: Helsinki, 1975, 120. 
32 ”Hyväksytyt oppikirjat ovat edelleen opetuksen keskeisintä oppimateriaalia.” 
Hyväksytyt oppikirjat ja muut opetuksessa käytettävät kirjat. Perusluettelo 1975. Kouluhallitus, 
oppimateriaalitoimisto, 1975. 
33 Ibid. 
34 POPS-70, 1970, 118. 
35 Opetussuunnitelmakomitean I välimietintö 1975:33, 120. 
36”Vuonna 1991 kouluhallitus muutettiin opetushallitukseksi.” Arkistojen portin Internet-sivut 




Tekstithän vastasivat viranomaisen käsityksiä siitä, mitä Suomessa on 
niinsanotusti oikein opettaa ja mitä silloiseen poliittiseen normistoon kuului. 
Tutkimukseni kohdistuu oppikirjojen Neuvostoliitto-kuvauksiin ja niiden taustaan 
hallinnollisissa materiaaleissa, kuten opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelma 
on juridisesti velvoittava pohja oppikirjoille, joten tehtyjä ratkaisuja ei voi 
analysoida kattavasti ottamatta huomioon sen sisältöä. Suunnitelmat eivät 
välillisestä vaikutuksesta huolimatta ole suoraan vaikuttamassa 
kahdeksasluokkalaisten Neuvostoliitto-kuvaan. Vaikka oppilaat niistä 
tietäisivätkin, en usko heidän niitä lukeneen.37* Analysoin myös kirjan kuvitusta, 
mikäli se pyrkii mielestäni erityisen vahvasti ottamaan kantaa tai siinä on tehty 
merkittäviä muutoksia. 
1.4 Lähteet 
Tutkimukseni kohteena on Otavan kustantama, 70-luvulla painettu kahdeksannen 
luokan historian oppimäärän oppikirjallisuus.  Tähän sisältyvät kokeilumonisteet 
ja peruskoulun tekstiosat, ei tehtävät sisältäneitä opiskeluosia. Yhteensä lähteitä 
on viisi suomenkielistä teosta peruskoulutasolta. Viittaan tässä työssä 
”oppikirjoilla” valmistuneen Historian maailma 8 -sarjan tekstiosiin erotukseksi 
kokeilumonisteista. Tekstiosia oli kaksi: A- ja B-niteet, sillä kustantajan mielestä 
yhdistetty teos olisi ollut liian paksu.38 Kouluhallituksen tarkastaja Pentti Takalan 
mielestä olisi ollut taloudellisempaa sitoa molemmat osat samoihin kansiin,39 ja 
myöhemmin yhteisnide ilmestyikin. 
Kokeilumonisteilla on väliaikaisuuden takia erityisluonne verrattuna muihin 
oppikirjoihin. Kaikkien niteiden kansilehdellä lukee: ”Tämä on kokeilumoniste, siksi 
kuvat ja teksti eivät ole lopullisessa muodossaan. Pyydämme suhtautumaan 
ymmärtäväisesti esiintyviin virheisiin ja puutteelliseen painoasuun.” Ne poikkeavat 
                                                         
37 ”Det är läromedlen och inte läroplanen som är med i undervisningssituationen”, toteaa myös jo 
mainittu Holmén tutkimuksessaan. Holmén, 2006, 24. 
38 Kouluhallituksen arkisto (jatkossa KH), Khs 11017/052 = 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. 
Tekijöiden vastine kouluhallitukselle, 9.2.1976.   
39 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975 Kutsu neuvotteluun… -asiakirjan liite: Ylitarkastaja Pentti 
Takalan lausunto, 12.3.1976.   
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ulkoasultaan varsinaisista oppikirjoista, sillä ne ovat monistenimityksestään 
huolimatta nidottuja kirjoja, joissa ei ole värikuvia.  
Kokeilumonisteet toimivat pohjana Otavan Historian maailma 8 -oppikirjoille,40 
joten tehdyt korjaukset ovat kiinnostavia – erityisesti siksi, että uusintapainokset 
oppikirjoista olivat muuttamattomia kouluhallituksen käskystä. Koska materiaali 
pysyi suurimmaksi osin muutoinkin identtisenä, esittelen kokeilumonisteet 
vuosilta 1973 ja 1974 sekä oppikirjaniteet vuodelta 1976. Alustavassa 
hinnanmuodostuslaskelmassa arvioitiin oppikirjan kummastakin niteestä 
otettavan 20 000 kappaleen painoksen.41 
Listat hyväksytyistä oppimateriaaleista ovat Opetushallituksen arkistossa, ja 
niiden perusteella tein materiaalirajaukset.42 Käsittelen oppikirjojen sisältöjä 
OPS:n otsikoinnin mukaisesti, eli analyysilukujen temaattiset otsikot ovat suoraan 
oppiaineiden opetussuunnitelmista. Lähteiden sisältö käsitellään oppikirjojen 
oman esityksen mukaisesti alusta loppuun, kuten se on todennäköisesti menty läpi 
opetuksessakin. Lihavoinnit ovat omiani, mutta kursiivit ovat alkuperäisteksteistä. 
Opetussuunnitelman edellyttämien pitkittäiskatsausten opetukseen tarkoitetut 
teokset rajautuvat tutkimuksesta pois.43 Nämä sisälsivät laajoja kehityskaaria 
esitteleviä tekstejä esimerkiksi lääketieteen, taiteen, kulkuvälineiden ja 
arkkitehtuurin historiasta eivätkä sinällään avarra kysymystä Neuvostoliitto-
kuvasta. POPS-70:n mukaisesti ”Oppikirja sisältää vain perusoppimäärän”,44 joten 
on oletettavaa, että säästäväiset koulut ovat ostaneet mieluummin ne ja jättäneet 
opetussuunnitelmankin mainitsemat oheislukemistot ja työkirjat pois. Tutkimus 
keskittyy nimenomaan ydinkuvaan Neuvostoliitosta lyhyytensä vuoksi, joten 
siinäkin mielessä ratkaisu on perusteltu. Mukaan tutkimukseen ei oteta myöskään 
                                                         
40 Kokeilumonisteiden perusosat 1 ja 2 olivat Historian maailma 8:n pohjana. 
41 KH, Khs 9522/052 1975. Kouluhallitukselle alustava hinnanmuodostuslaskelma Otavalta, 
7.8.1975. 
42 Hyväksytyt oppikirjat ja muut opetuksessa käytettävät kirjat. Perusluettelot 1972–1979. 
Materiaalit ovat saatavilla Hakaniemen arkistosta pyydettäessä myös sähköisinä. 
43 Katso esimerkiksi Lehtonen, Kai R.; Huttunen, Veikko & Laine, Olavi: Peruskoulun historia 4 
kahdeksatta lukuvuotta varten. Neljäs muuttamaton painos. WSOY: Porvoo, Helsinki & Juva, 1978 
(© 1974). 
44 POPS-70, 119. 
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erityisopetukseen suunnattuja 8E-oppikirjoja, sillä vertailussa ovat mukana jo 
näiden versioiden tiivistämättömät ja soveltamattomat versiot.  
Tekijät ovat kaikissa monisteissa samat kahdeksan työryhmäläistä.45* 
Varsinaisissa oppikirjoissa on samat kirjoittajat, mutta heitä on vain neljä 
alkuperäisen työryhmän kokoonpanosta.46* Kiintoisaa on, että loput neljä ovat 
siirtyneet varsinaisen oppikirjan ”tutkijoiksi”47, eli kouluhallituksen tarkastajiksi.48 
Esittelen oppikirjailijoiden taustoja lyhyesti henkilötasolla. Lisäksi tuon esille 
peruskoulumurrokseen liittyvää aikalaistutkimusta, joka käsittelee oppikirjojen 
syntyä ja oppikirjailijoiden tavallista profiilia.  
2 OPPIKIRJAT, KOULUHALLINTO JA POLITIIKKA 1970-LUVULLA 
2.1 Peruskoulu uudistaa lainsäädäntöä, opetussuunnitelmia ja 
kouluhallintoa 
Jo oppivelvollisuuskysymyksen yhteydessä oli keskusteltu rinnakkaiskoulu- ja 
yhtenäiskouluratkaisuista49*, ja kouluhallituksen pääjohtaja Yrjö Ruudun (SKDL) 
vastaava ehdotus vuodelta 1948 tyrmättiin liian ”itämaisena” mallina.50  
                                                         
45 Louhisola, Oiva; Ahonen, Sirkka; Kaakinen, Olavi; Lappalainen, Osmo; Louhisola, Jouko; Ojala, 
Mikko; Tiainen, Sakari & Tuominen, Lasse. 
46 Louhisolat Oiva ja Jouko ovat vaihtaneet tehtäviä, kuten myös Mikko Ojala ja Lasse Tuominen. 
47 ”Oppikirjan ovat tutkineet…”. 
Ahonen, Sirkka; Kaakinen, Olavi; Lappalainen, Osmo & Tiainen, Sakari: Historian maailma 8a – 
1920-luvulta nykypäivään, tekstiosa. Otava, Helsinki: 1976, nimiösivu. 
48 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
49 Yhtenäiskoululla tarkoitetaan koko sukupolvelle yhteistä koulua. Rinnakkaiskoulujärjestelmällä 
viitataan aikaan ennen peruskoulua, jolloin oppilaat jakautuivat kansakouluun/kansalaiskouluun ja 
oppikoulun kautta lukioon menijöihin.  
Helsingin Sanomien sivut: Liiten, Marjukka: ”Rinnakkaiskoulusta päästiin eroon.” 31.8.2012. 
http://www.hs.fi/paivanlehti/kotimaa/Rinnakkaiskoulusta+p%C3%A4%C3%A4stiin+eroon/a134
6293488224, 22.1.2015. 
50 Henttonen, Antti: Otavan oppikirjojen satavuotinen perusta. Otava: Helsinki, 1990, 22. 
Ahonen, Sirkka: ”Yleissivistävä koulutus hyvinvointiyhteiskunnassa.” Kettunen, Pauli & Simola, 
Hannu [toim.]: Tiedon ja osaamisen Suomi – kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-
luvulle. Suomalaisen kirjallisuuden seura: Helsinki, 2012, 144–175 (146). 
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Seuraava pääjohtaja, sosiaalidemokraatti Reino Oittinen, johti 
kouluohjelmakomiteaa, joka valmisti mietinnön yhdeksänvuotisesta, 
linjajakoisesta yhtenäiskoulusta 1950-luvun lopulla.51 Oppikoulun opettajisto 
vastusti sitä, kansakoulun opettajat taas puolsivat mietintöä. Koulun 
omistussuhteista kiisteltiin jatkuvasti, korostaen yksityisoppikoulujen ansioita ja 
epäillen kunnan mahdollisuuksia. Vasemmistolehdistö oli myötämielistä 
yhtenäiskoulusuunnitelmalle, kun taas porvarilliset ja sitoutumattomat lehdet 
vastustivat ”sosialisoimista”.52  
Eduskunta teki kuitenkin periaatepäätöksen kunnalliseen 
peruskoulujärjestelmään siirtymisestä vuonna 1963.53 Ponnen puolella olivat 
vasemmisto, suurin osa Maalaisliiton edustajista sekä eräitä muiden puolueiden 
edustajia. Vastustajiin lukeutuivat useimmat Kokoomuksen ja RKP:n edustajista, 
myös opetusministeri Armi Hosia Suomen kansanpuolueeesta.54 SKDL55 oli toisen 
maailmansodan jälkeen ajanut koulun demokratisoimista, ja sosiaalidemokraatit 
liittyivät Oittisen mukana hiljalleen tukemaan uudistusta. Kun keskusteluun nousi 
ajatus yhteiskuntaluokkien mahdollisuuksien tasoittamisesta talouskasvua 
edistävänä tekijänä, peruskoulu-uudistuksen sosialistinen leima alkoi hälvetä. Osa 
maalaisliittolaisista uskoi uuden järjestelmän parantavan harvaan asuttujen 
seutujen koulutusmahdollisuuksia. Kokoomuksen kansanedustajat taas 
puolustivat yksityisoppikoulujen asemaa.56* 
Kouluhallituksen pääjohtaja Oittinen nousi  vuonna 1964 opetusministeriksi ja 
hänet asetettiin myös peruskoulukomitean johtoon. Komitea hahmotteli 
yhtenäiskoulujärjestelmän rakenteen kaksiosaiseksi: ala-asteeseen ja yläasteeseen. 
                                                         
51 Somerkivi, Urho: Peruskoulu – synty, kehittyminen ja tulevaisuus. Kunnallispaino: Vantaa, 1982, 
11–12. 
52 Ibid., 13. 
53 Henttonen, 1990, 30. 
54 Somerkivi, 1982, 14. 
Eduskunnan sivut: Armi Hosia. http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/hex5000.sh?hnro=910515, 
19.4.2015. 
55 Suomen Kansan Demokraattinen Liitto oli vasemmistopuolue Suomessa vuosina 1944–1990. 
56 Ahonen, 2012, 146–151. 
Lisätietoja yksityisoppikoulujen eloonjäämistaistelusta löytyy teoksesta: 
Salminen, Jari, Pietiäinen, Jukka-Pekka & Teperi, Jouko: Yksityisoppikoulujen historia 1872–1977. 
Painatuskeskus: Helsinki, 1995. 
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Lisäksi linjajako poistettiin seuraavan vuoden mietinnössä, joka sisälsi ehdotuksen 
laiksi koulujärjestelmän perusteista.57 
Kolmea vuotta myöhemmin, Oittisen toisella opetusministerikaudella, hallitus 
antoi lakiesityksensä koulujärjestelmän perusteista eduskunnalle. 
Kiistakysymyksiksi muodostuivat eritoten yksityisoppikoulujen asema, uskonnon 
opetus ja peruskoulun kieliohjelma.58 Laki koulujärjestelmän perusteista59 
vuodelta 1968 yhdisti varsinaisen kansakoulun, kansalaiskoulun ja keskikoulun 
peruskouluksi, joka on yhdeksän vuoden ajan koko ikäluokalle yhteinen 
velvollisuus.60 Vuoden 1970 loppupuolella voimaantulleen lain lisäksi 
valtioneuvosto vahvisti kahden vuoden kuluessa alueelliset 
toimeenpanosuunnitelmat.61 Peruskouluasetus62 annettiin myös 1970-luvun 
alussa täydentämään voimaan jäänyttä kansakoululakia63.64 Ero 1960-luvun 
koulujärjestelmän ja peruskoulun välillä havainnollistuu liitteenä V löytyvästä 
kaaviosta. 
Opetussuunnitelmat muotoutuivat rinnakkain lainsäädännön kanssa. Peruskoulun 
opetussuunnitelmakomitea asetettiin loppuvuonna 1966, ja sen puheenjohtajaksi 
kutsuttiin kouluneuvos Urho Somerkivi. Komitea koostui opetusneuvoksista ja 
professoreista, rehtoreista ja koulunjohtajista, opettajista ja lehtoreista sekä yli- ja 
kansakouluntarkastajista.65* Alun perin 17-jäsenisen komitean ensimmäinen työ 
oli väliaikainen opetussuunnitelma, joka valmistui puolessa vuodessa kokeiluun.66  
                                                         
57 Somerkivi, 1982, 14–15. 
58 Ibid., 15–16. 
59 Finlexin sivut: Laki koulujärjestelmän perusteista 467/1968. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1968/19680467, 19.4.2015. 
60 Somerkivi, 1982, 17. 
 Arola, 2002, 23. 
61 Somerkivi, 1982, 17. 
62 Finlexin sivut: Peruskouluasetus 443/1970, http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1970/19700443, 
19.4.2015. 
63 Finlexin sivut: Kansakoululaki 247/57.  http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1957/19570247, 
19.4.2015. 
64 Somerkivi, 1982, 17. 
65 POPS-70, 1970, 39. 
Varsinaisten komiteanjäsenten lisäksi suunnitelmaan vaikuttivat myös lausuntoja antaneet 
asiantuntijat sekä omia esityksiään tarjonneet järjestöt, yhdistykset ja intressiryhmät.  
POPS-70, 1970, 5.  
Asiantuntijalausuntoja antaneista löytyy lista samalta sivulta, jatkuen seuraavalle. 
66 Somerkivi, 1982, 49–51. 
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Varsinainen opetussuunnitelma eli POPS-70 ohjasi opetusta ja oppikirjojen 
laadintaa jaettuna kahteen osaan, joista toinen sisälsi opetussuunnitelman 
perusteet67 ja toinen oppiaineiden opetussuunnitelmat68.69 POPS-70:ssä 
määritellään opetussuunnitelma seuraavasti: ”Opetussuunnitelma sisältää tietylle 
oppilasjoukolle (tässä tapauksessa peruskoulun oppilaille) etukäteen suunnitellut 
oppimistilaisuudet joihin luetaan kuuluviksi kaikki koulun mahdollisuudet vaikuttaa 
oppilaiden käyttäytymis- ja suorituspotentiaaliin.”70 Liite VI havainnollistaa sekä eri 
elinten työnjakoa että valtakunnallisen ja kuntatason opetussuunnitelman eroja. 
Vaikka alun perin komitea oli käsittänyt tekevänsä vain ohjeellista lähdeteosta, 
kouluhallitus julisti 1972 opetussuunnitelman valtakunnalliseksi.71 Historian 
opetuksen kannalta tämä merkitsi kansakoulun ja oppikoulujen painotuserojan 
yhdistämistä kaikille yhtäläiseksi sisällöksi.72 Uuden opetussuunnitelman 
sisäistämisen tueksi kouluhallitus julkaisi kokeiluluontoisia POPS-70 -oppaita, 
”opettajille ajateltuja ohjekirjasia”73 tarkoituksenaan konkreettisin esimerkein 
valaista opetussuunnitelmaa. Tekijät olivat komitean ainejaostojen jäseniä ja 
kouluhallituksen ylitarkastajia.74 
Peruskoulumurros vaikutti myös hallintoon: koko koululaitoksen hallinto uudistui 
sen myötä. Keskus-, alue- ja paikallishallinto organisoitiin uudelleen, mikä tarkoitti 
hallinnon huomattavaa lisääntymistä kaikilla tasoilla.75 Kouluhallitusta ja sen 
alaista piirihallintoa koskeva uusi lainsäädäntö tuli voimaan 1970, jotta rakenteet 
olisivat valmiina koulujärjestelmän muutoksen alkaessa kahta vuotta myöhemmin. 
Opetusosasto organisoitiin uudelleen, ja siihen muodostettiin 
                                                         
67 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I – Opetussuunnitelman perusteet. 
Komiteanmietintö 1970: A 4. Opetusministeriö: Helsinki, 1970. 
68 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö II – Oppiaineiden opetussuunnitelmat. 
Komiteanmietintö 1970: A 5. Opetusministeriö: Helsinki, 1970. 
69 Analyysiä yhteiskunnan ja uuden opetussuunnitelman suhteista: 
Arola, Pauli: ”Muuttuva yhteiskunta tarvitsee uuden koulun – peruskoulun 
opetussuunnitelmakomitea 1970 ja yhteiskunnan muuttuminen.” Koulutuksen aatteita, rakenteita 
ja toimijoita. Koulu ja menneisyys XLVI. Suomen kouluhistoriallisen seuran vuosikirja 2008. 
Suomen kouluhistoriallinen seura: Helsinki, 2008 29–53. 
70 Ibid., 57. 
71 Somerkivi, 1982, 59. 
72 Arola, 2002, 23–24. 
73 POPS-70, Opas 4. Historia, yhteiskuntaoppi ja taloustieto. Kouluhallitus, kokeilu- ja 
tutkimustoimisto: Helsinki, 1970, takakansi. 
74 Somerkivi, 1982, 58. 
75 Ibid., 121. 
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oppimateriaalitoimisto nimenomaan valvomaan ja ohjaamaan oppimateriaalin 
tuottamista.76 
2.2 Historianopetus POPS-70:n mukaan 
Opetussuunnitelmakomitean mietinnön toinen osa samalta vuodelta 1970 käsitti 
oppiaineiden opetussuunnitelmat.77 Aluksi väliaikainen tuntijako käsitti kaksi 45 
minuutin viikkotuntia historialle, yhteiskuntaopille tai taloustiedolle kaikilla 
luokilla – vain kuudennella ja yhdeksännellä opetustunteja oli kolme. Tämän jaon 
mukaan opetettiin peruskoulukokeiluun osallistuvissa kouluissa jo 1967–1968.78 
Tuntijako ei ollut pitkäaikainen, sillä valtioneuvosto määräsi uuden jo 1969. Sen 
mukaan jokaisella vuosikurssilla opetettiin vain kaksi tuntia historiaa tai 
yhteiskuntaoppia, riippuen vuosiluokasta.79 Kahdeksannella luokalla historian 
opetusta vuodesta 1920 silloiseen nykyaikaan asti oli yhteensä 40 tuntia, ja tämän 
lisäksi opetettiin 20 tuntia niin sanottuja pitkittäissaarekkeita.80 Ne ovat 
ihmiskunnan kehitystä koskevia esityksiä yhteiskunta- ja kehityshistoriasta, joissa 
Neuvostoliitolla ei ollut erityistä roolia.81* 
Näistä opetussuunnitelman tuntijaon ja kouluhallituksen oppaan mukaan 
Neuvostoliittoa käsiteltiin ainakin osana aihetta seitsemän tuntia toisen 
maailmansodan yhteydessä (kolme tuntia talvisotaa, jatkosotaa sekä 
välirauhansopimusta) sekä kaksi tuntia otsikolla ”Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain 
kehitys johtavina suurvaltioina –Neuvostoliitto toisen maailmansodan jälkeen”.82 
Suomen suhteita itänaapuriin käsiteltiin kahdella tunnilla otsikolla ”Suomi sotien 
jälkeen – Presidentit vuodesta 1946 ja Suomen ulkopolitiikka. Suomen ja 
                                                         
76 Henttonen, 1990, 36. 
77 Oppiaineiden opetussuunnitelmat, 1970. 
78 Ibid., 19. 
79 Ibid., 23–24. 
80 Ibid., 217. 
81 Oppiaineiden opetussuunnitelmat, 1970, 225–226. Neuvostoliittoon liittyviä kappaleita ei löytynyt 
esim. Otavan työryhmän teoksesta Historian maailma 8 – Historian pitkittäisleikkauksia vuodelta 
1979. Vain ”kertomus” ”Suomen työväenliikkeen historiaa” sivuaa aihetta vähän enemmän, joskaan 
ei sekään tarpeeksi, jotta se kannattaisi sisällyttää lähdemateriaaliin. 
82 Ibid., 225. 
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Neuvostoliiton naapurisuhteiden uusi pohja; YYA-sopimus ja Porkkalan palautus, 
kauppasuhteiden ja muiden yhteyksien kehittäminen. --”83  
 
Taulukko 1. Peruskoulun historiantunnit kahdeksannella luokalla POPS-70:n mukaan. Aiheet ovat 
oppiaineiden opetussuunnitelman otsikoita. Neuvostoliittoa koskevilla tunneilla tarkoitetaan tälle 
tutkimukselle merkityksellisten aiheiden käsittelyä. Vaikka pitkittäissaarekkeiden sisältö olikin 





4 - ”Fascistinen Italia ja kansallissosialistinen Saksa” 
7 7 ”Toisen maailmansodan aika” 
6 2 ”Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kehitys johtavina suurvaltioina” 
4 - ”Kiina toisen maailmansodan jälkeen” 
10 - ”Entisten siirtomaakansojen kehitys” 
4 - ”Yhdistyneet kansakunnat” 
5 2 ”Suomi sotien jälkeen” 
(20) - (Pitkittäissaarekkeina yhteiskunta- ja sivistyshistorian kokoavia 
kehityslinjoja opettajan valinnan mukaan) 
60 11  
 
Jos opettajat noudattivat opetussuunnitelman ja oppaan tuntijakoa, 
Neuvostoliittoa koskevaa opetusta  oli siis 11 tuntia 40:stä – mikä on melko paljon. 
Laskelma edellyttää, että kahdeksannella luokalla opetettuja 20 tuntia 
pitkittäissaarekkeita ei oteta lukuun. Vaikka suursodan kansainvälistä käsittelyä ei 
ottaisikaan mukaan, on suoraan Neuvostoliittoa koskevaa opetusta silti vielä 
seitsemän tuntia yhteensä 60 tunnista.  Suurin osa niistä koski Suomen ja 
Neuvostoliiton välisiä sotatapahtumia sekä maitten välisiä sopimussuhteita. 
Voinee olettaa opettajien pyrkineen kunnioittamaan tuntijakoa, sillä POPS-70 -
opettajanoppaassa erikseen vielä painotetaan: ”Tuntijaoittelusta on aiheellista 
pitää kiinni --.”84 Kiinnostava yksityiskohta on, että opetuksen keskeisissä 
periaatteissa kehotettiin: ”Tarkastelukulmaa tulisi myös vaihdella aiheen sallimissa 
rajoissa (esim. tarkastella venäläistämiskautta paitsi suomalaisten myös venäläisten 
näkökulmasta). Opetussuunnitelmassa siis oli pyrkimystä objektiivisuuteen ja 
moniperspektiivisyyteen.85 
Historian, yhteiskuntaopin ja taloustiedon oppaassa tiedostetaan lähihistorian 
sotatapahtumien käsittelyn vaatima herkkyys: ”--Sotamuistoihin liittyy oppilaiden 
isovanhempien osittain ja vanhempienkin kokemia monenlaisia elämyksiä, jotka 
                                                         
83 Ibid., 226. 
84 POPS-70, Opas 4. Historia, yhteiskuntaoppi ja taloustieto. 1970, 2. 
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ovat vaikuttaneet oppilaiden kotien ilmapiiriin (esim. luovutetuilta alueilta 
kotoisin olevat perheet, kaatuneiden omaiset, sotaveteraanit jne.).”86 
Sotamuistojen maininnan jälkeen teksti jatkuu:  
”Tämän ei silti tarvitse johtaa katteettomien ylisanojen käyttöön positiivisessakaan 
mielessä. Suomalaisten suhtautumisessa Neuvostoliiton vaatimuksiin ennen 
talvisotaa olisi alleviivattava sen moraalista ja oikeudellista luonnetta, joka oli 
tiettyä perua venäläistämiskauden oikeustaistelusta. Neuvostoliiton sotilaallinen 
intressi on tässäkin yhteydessä todettava.”87  
Opas siis huomioi kummankin osapuolen perustelun – myös Neuvostoliiton huolen 
Leningradin puolustuksesta.88* 
Virallinen POPS-opas ei kuitenkaan ollut täysin puolueeton: tuntimäärät ovat 
identtiset, mutta sisältövaatimukset poikkeavat huomattavasti toisistaan. 
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kehitys johtavina suurvaltoina -osiossa opettajia 
ohjeistetaan antamaan tasapuolisesti kummallekin supervallalle kaksi oppituntia, 
mutta sisältö on aivan erilainen. NL:n kohdalla käsitellään ”nykyjohtoa”, 
Yhdysvaltain kohdalla taas toinen tunti sisältää   ”nykyisiä yhteiskunnallisia 
ongelmia (rotu- ja kansalaisoikeuskysymykset, väkivallan ja levottomuuden kasvu).89 
Voisikin sanoa, että oppaan piilo-opetussuunnitelmana oli ainakin tältä osin 
neuvostomyönteisyys. 
  
                                                                                                                                                                     
85 Ibid., 229. 
86 Ibid., 50. 
87 POPS-70, Opas 4. Historia, yhteiskuntaoppi ja taloustieto. 1970, 50–51. 
88 Castrén on kirjoittanut peruskoulu-uudistuksen vaikutuksesta historianopetuksen konkreettisiin 
käytäntöihin ja oppisisältöön verrattuna aiempaan tasoon. Katso Castrén, Matti J.: ”Historianopetus 
muuttuvassa yhteiskunnassa.” Castrén, Matti J.; Ahonen, Sirkka; Arola, Pauli, Elio, Keijo & Pilli, Arja: 
Historia koulussa. Yliopistopaino: Helsinki, 1992, 43–44. 
89 POPS-70, Opas 4. Historia, yhteiskuntaoppi ja taloustieto. 1970, 51. 
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Opas on kouluhallituksen julkaisu, joten se kertoo opetusviranomaisen 
suhtautumisesta. Jos oppikirjailijat tiesivät, miten kouluhallitus suhtautuu 
neuvostovastaisuuteen,90 olivat he itsekin muotoilujensa kanssa tarkkana. 
Tuskinpa 1970-luvun Neuvostoliitto heillekään virheettömänä näyttäytyi, mutta 
sitä ei vain kirjoitettu oppaaseen. Vaikka Ahosen mukaan hänen tuntemaansa 
maantieteilijää oli nimenomaan moitittu Neuvostoliiton maatalousongelmista 
kirjoittamisesta,91* tuo kouluhallituksen opas itse ne esiin. ”Molempien maiden 
taloudellisiin ongelmiin kannattaa kiinnittää huomiota (NL – maatalous, USA – 
työttömyys). -- Koska aihe on poliittisesti rasitettu on asioita tarkasteltava 
molempien osapuolten edun ja ideologian kannalta.”92* Tämä lainaus osoittaa, että 
Kouluhallitus toisaalta pyrki puolueettomuuteen ja kannusti opettajiakin siihen.  
Suomi sotien jälkeen -osion ohjeistus oppaassa palaa taas neuvostomyönteiselle 
linjalle. Siinä puhutaan yksiselitteisesti ”NL:on-suhteiden saavutuksista”, joita on 
tarkoitus käsitellä yhden oppitunnin ajan: ”YYA-sopimus, Porkkalan palautus jne.”93 
Kyse ei siis ole seurauksista, tuloksista tai muusta neutraalimmasta, vaan 
erityisesti saavutuksista, joilla on myönteinen kaiku: Suomi on saavuttanut 
politiikallaan joitain etuja. YYA-sopimuskaan ei kuulosta yhtään arveluttavalta 
vaan juuri siltä, mihin Suomi on pyrkinyt, kun se esitetään saavutuksena. Toki sen 
voi sellaisena nähdä, mutta termillä on pelkästään positiivinen kaiku eikä se 
rohkaise kriittiseen tarkasteluun. Tämä sanavalinta on tärkeä myös sen 
olettamuksen kannalta, että nimenomaan 1970-luvulla vallinnut poliittinen paine 
                                                         
90 Vihavainen määrittelee neuvostovastaisuuden ”Neuvostoliiton ja sen pyrkimysten 
vastustamiseksi.” ”-- Neuvostovastaisuus haukkumasanana ja oletettuna moraalisena paheena sai  
vankan jalansijan myös lännessä. Suomen kaltaisessa maassa se olil käyttökelpoinen politiikan 
työkalu, jolla erolteltiin vuohet lampaista ja ratkaistiin hallituskelpoisuus ja muut keskeisen tärkeät 
asiat. Henkilö, joka oli leimattu neuvostovastaiseksi, pyrki yleensä siitä kaikin tavoin eroon, vaikka 
ei olisikaan ollut neuvostojärjestelmän kannattaja. Tuon järjestelmän vastustaminen nimittäin 
leimasi ihmisen myös moraalisesti.” (Vihavainen, Timo: Ryssäviha – Venäjän-pelon historia. Minerva 
Kustannus OY: Helsinki, 2013, 176 ja 178). 
91Maantiedon kirjoja tehnyt Lyyli Virtanen kutsuttiin Opetushallitukseen paikalle, kun hän oli 
todennut, että Neuvostoliiton maataloudella menee vähän huonosti. Sirkka Ahosen haastattelu, 
2015. 
92 POPS-70, Opas 4. Historia, yhteiskuntaoppi ja taloustieto. 1970, 52. 
”Poliittinen rasite” mainitaan myös Suomen sisäpolitiikan yhteydessä: ”Sisäpolitiikassa on myös 
selvitettävä vain kehityksen pääpiirteinen kulku mahdollisimman objektiivisesti sillä tehtävän 





vaikutti oppikirjojen teksteihin. Sirkka Ahonen viittasi ilmiöön esimerkiksi 
”tuntumana”94 siitä, mitä tuli kirjoittaa. 
2.3 Kustantajat, oppikirjailijat ja uudet oppikirjat 
Valtioneuvoston  vuonna 1972 asettama opetussuunnitelmakomitea tarkastelee 
välimietinnössään myös oppikirjoja. Oppimateriaalin synnystä on välimietintöön 
liitetty koko sivun graafi selityksineen,95* joka avaa käsitystä eri toimijoiden 
osuudesta.  Suomessa oli juridinen oikeus kenellä tahansa tuottaa oppimateriaalia 
(esimerkiksi opettajat laativat niitä omaan  käyttöönsä),96 mutta käytössä olevien 
oppikirjojen laatijat olivat tuolloin pääasiallisesti kahden suurimman yksityisen 
kustantajan palkkalistoilla. Näiden tuotanto kattoi yli 70 % koko 
oppikirjatuotannosta.97 WSOY:llä oli suurin osuus uusista oppikirjoista (~33 %), 
sillä Otava tuli peruskoulun uusien nimikkeiden suhteen hieman jälkijunassa 
kokeiluvaiheen ja teknisen valmistumisprosessin hidastumisen vuoksi (~28 %).98 
Kannattaa kuitenkin muistaa, ettei suurtenkaan kustantajien asema ollut niin 
vahva kuin luvut antavat ymmärtää: vuonna 1972 oppimateriaalikomitean 
enemmistö oli puoltanut valtiollisen kustannustoiminnan aloittamista. Seuraavana 
vuonna esitettiin yksityiskohtainen suunnitelma valtion kustantamosta, jonka tuli 
aloittaa vuonna 1975. Seuraavan vuosikymmenen alusta olisi valtio keskitetysti 
huolehtinut oppikirjatuotannosta.99* Asiaa vei eteenpäin esimerkiksi 
                                                         
94 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
95 Katso liite VII. 
96 Opetussuunnitelmakomitean I välimietintö 1975:33, 4, 48. 
97 Ibid., 120.  
98 Häggman, Kai: Paras tawara maailmassa – suomalainen kustannustoiminta 1800-luvulta 2000-
luvulle. Otava: Helsinki, 2008, 524. 
Henttonen, 1990, 38. 
Lisätietoja Otavan julkaisemista nimikemääristä: 
Lassila, Pertti: Otavan historia – kolmas osa 1941–1975. Otava: Helsinki, 1990, 468. 
Lisätietoja markkinoista löytyy: 
Brunila, Anne: Oppi- ja koulukirjojen markkinat 1970–1988. Selvityksiä 5/1990. Kilpailuvirasto: 
Helsinki, 1990. 
Henttonen, 1990, 33. 
99 Lappalainen, Antti: Oppikirjan historia – Kehitys sumerilaisista suomalaisiin. WSOY: Porvoo, 1992, 
162 (Lappalainen, 1992a). 
Oppikirjatuotannosta yritettiin tehdä valtion monopolia myös 1920-luvun alussa, jolloin eduskunta 
ehti jo päättää asian. Päätös kuitenkin jäi silloin toteuttamatta valtion rahanpuutteen vuoksi. 
(Lappalainen, Antti: ”Suomen oppikirjat.” Kuvia suomalaisesta koulutuksesta. Koulu ja menneisyys 
XXX – Suomen Kouluhistoriallisen Seuran juhlakirja 1992. Suomen Kouluhistoriallinen Seura, 
Yliopistopaino: Helsinki, 1992, 31–46 (44) (Lappalainen, 1992b).   
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opetusministeri Ulf Sundqvist SDP:sta.100 Kustantajat kävivät niin sanottua kolmen 
rintaman taistelua valtiollistajia, kasvavia kustannuksia ja toisiaan vastaan, mikä 
vaikutti investointihalukkuuteen. Mietintö valtiollisesta monopolista kuitenkin 
hautautui lopulta arkistoon ajatusta vastustavien poliitikkojen toimesta.101  
Murrokausi vaikutti muutenkin kustantajien arkeen, sillä esimerkiksi Historian 
maailma 8 -lähteideni julkaisuaikaväli 1972–1976 oli vielä asteittaisen 
peruskouluun siirtymisen aikaa. Alkuvuosina materiaalia piti tuottaa siis myös 
vanhaa koulujärjestelmää varten, vaikka uuteen siirtyminen aiheutti sekä kireän 
aikataulun että  yllättäviä muutoksia kentän toiveissa.102* Peruskoulun rakennetta 
myös muutettiin säästösyistä kesken toteuttamisvaiheen vuonna 1975, mikä 
vaikutti jälleen oppimateriaalien laadintaan.103  
Otavan oppikirjahistoriikki kuvaa: ”Uudistuvaa koululaitosta palvelevista 
kustantajista tuntui kuin heidän toimintaansa vaikeutettaisiin tahallisesti, ainakaan 
sitä ei avoimella yhteistyöllä ja informaatiolla helpotettu. Toisena vaihtoehtona oli, 
ettei hallinnon taholla ymmärretty oppimateriaalien tuottamisen prosessia.”104 
Tilanne koettiin siis haastavaksi myös kustantajien taholta, vaikkakin 
kustannusyhtiöt onnistuivat jopa ennakko-odotuksia paremmin.105 1970-luvulla 
oppikirjojen myynti kaksinkertaistui,106 kun yhdeksän vuosikurssitason 
materiaaleja uusittiin. Peruskoulun jälkeen oltiin uudistamassa vielä lukio-
opetusta, ja markkinoille piti tuottaa lyhyessä ajassa satoja kokonaan uusia 
oppikirjoja.107 Tilannetta voi verrata siihen, että kansakouluissa saatettiin vielä 
1960-luvun alkupuolella käyttää Suomen suuriruhtinaskunnassa julkaistuja 
oppikirjoja.108 
                                                         
100 Häggman, 2008, 525. 
101 Henttonen, 1990, 30–31. 
102 Osa vanhan järjestelmän kouluista alkoi soveltaa peruskoulun opetussuunnitelmaa ja 
oppimateriaaleja, vaikka kustantajat eivät olleet varautuneet siihen. 
Henttonen, 1990, 36. 
103 Ibid. 
Lappalainen, 1992a, 158. 
104 Henttonen, 1990, 37. 
105 Ibid. 
106 Lappalainen, 1992a, 158. 
107 Häggman, 2008, 519. 
108 Ibid., 518.  
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Kokeilumonisteiden julkaisuaikaan Otavan oppikirjaosaston johtaja oli opettaja 
Vesa Lahtomaa, jonka toimikaudella luotiin markkinoinnin koulumyyntiosasto. 
Piiriedustajat, kuten tiedottaja Esko Rouvinen, loivat kentän kouluväkeen 
kontaktit. Oppikirjaniteiden julkaisuaikaan Lahtomaan seuraajaksi oli noussut 
kasvatustieteen tohtori Manu Renko, jonka Ahonenkin haastattelussaan 
mainitsi.109 Hän luotti uusimpaan kasvatustieteeseen ja käytännön 
pedagogiikkaan.110 Tuulikki Hanste taas oli Historian maailman oppikirjatoimittaja. 
Sirkka Ahonen kertoi hänen työtavastaan: ”Tuulikki Hanste oli pitkään meidän 
toimittaja. Keskittyi lähinnä ulkoiseen, ei yli kymmentä lyöntivirhettä sivulla, vaikka 
ne olisi korjattu. -- En muista yhtään keskustelua sisällöstä.”111 Ahonen jatkoi, että 
sisältökeskustelut käytiin humanistis-yhteiskunnallisen osaston päällikön 
kanssa.112 Myös Mikko Iskala oli Otavan edustaja Historian maailmaa koskien.113 
Opetussuunnitelmakomitean välimietintö vastaa kysymykseen, keitä oppikirjailijat 
olivat: 
”Oppimateriaalin laatijat ovat pääasiassa sivutoimisesti työskenteleviä 
opettajia (noin 72 % laatijoista).  Oppimateriaalikomitea huomauttaa, 
että laatijoilla ei ole yleensä oppimateriaalin laadintaan tarvittavaa 
lisäkoulutusta. Eri alojen tutkijoiden osuus laadinnassa on pieni 
(korkeakoulujen opettajia on laatijoista on 10 %). Aloite oppimateriaalin 
laadintaan tulee yleisimmin kustantajan tai laatijoiden itsensä taholta. 
Opetusviranomaisten osuus rajoittuu lähinnä oppilaan käyttöön tulevien 
oppikirjojen sekä niihin kiinteästi kuuluvien tehtäväosien tarkkailuun ja 
oppikirjojen hyväksymiseen, jossa käytetään hyväksi 
asiantuntijalausuntoja.”114 
Lähteitä tulkittaessa on siis huomionarvoista, että vaikka suurin osa 
tekijäryhmästä oli historian alalta, useimmat heistä olivat opettajia eivätkä 
tutkijoita. 
                                                         
109 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
110 Henttonen, 1990, 39–40. 
111 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
112 Ibid. 
113 KH, Khs 9522/052 1975. Teoksen käsitteleminen. Mikko Iskalalta Kouluhallitukselle, 14.8.1975. 
114 Ibid., 120. 
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Sirkka Ahosen mukaan aloite uuteen Historian maailma 8 -oppikirjaan tuli 
kustantajalta, joka alkoi koota työryhmää hänen työskennellessään opettajana 
Helsingin yhtenäiskoulussa.115* Ahonen sai kutsun mukaan kouluhallituksen 
kautta, kun hän oli laatimassa peruskoulun siirtymävaiheen opettajien 
täydennyskoulutuksen koulutusmateriaalia historian osalta. Hänen kollegansa 
tästä siirtymävaiheen SIVA-projektista pyysi Ahosta kirjoittajatiimiin. 
Kirjoittajaryhmän jäsenistä Oiva Louhisola oli projektiryhmän johtaja . Hänen 
lisäkseen mukana oli toinenkin kasvatustieteilijä, Mikko Ojala, jolla ei ollut 
myöskään historiatieteen osaamista.  Historianopettajataustaisia olivat Ahosen 
lisäksi Osmo Lappalainen Oulun normaalikoulusta ja Olavi Kaakinen niin ikään 
Oulusta. Sakari Tiainen oli kouluhallituksessa töissä, minkä jälkeen hän siirtyi 
Yhtenäiskoulun rehtoriksi.116* 
Esittelen Sirkka Ahosen tarkemmin kuin muut työryhmän jäsenet, koska hänen 
äänensä oppikirjailijana ja tutkijana painottuu tutkimuksessa. Valmistuttuaan 
vuonna 1963 hän aloitti opettajana uudistuksia kokeilevassa yhtenäiskoulussa, 
jossa myös luotiin uutta oppimateriaalia itse. Ahonen oli päävastuussa historian 
materiaalin tuottamisesta, niinpä oppikirjailijuus oli luontevaa jatkumoa 
opettajuudelle. Hän kirjoittikin monia oppikirjasarjoja uransa aikana: Historian 
                                                         
115Kuvattu tapa oli yleinen 1970-luvulla: ”Jyväskylän yliopiston kasvatustieteen laitoksen 
kouluhallituksen toimeksiantotutkimuksena v. 1972 tekemä selvitys oppikirjoista osoittaa, että 
yleensä aloitteentekijänä oppimateriaalin valmistuksessa toimii kustantaja (47,4 %). -- Tavallinen 
käytäntö on, että kustantaja hankkii tuotettavaksi aikomalleen oppimateriaalille sopivaksi 
katsomansa laatijan, joka on usein työryhmä. Täten kustantajalla on keskeinen osuus 
oppimateriaalin tuottamisessa.”  
Opetussuunnitelmakomitean I välimietintö 1975:33, 48. 
116Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. Kyseessä on muistitieto, joten vaiheiden ajoittaminen on 
epävarmaa. Myöhemmistä vaiheista löytyy julkaisuhistoriaa selaamalla: Osmo Lappalainen on 
kirjoittanut Horisontti-oppikirjaa Otavalle vielä 2000-luvullakin. Oiva Louhisolalta ei löydy tuoreita 
teoksia. Hän kirjoitti Historian maailma -sarjaa vielä 80-luvulla, ja sen jälkeen häneltä 
työryhmineen ilmestyi muidenkin oppiaineiden koulukirjoja. Jouko Louhisola siirtyi ilmeisesti 
Kouluhallitukseen tarkastajaksi, sillä oppikirjailijan ominaisuudessa hänen nimensä löytyy 
ainoastaan Historian maailma -sarjasta sekä Meidän maailmamme -maantiedon oppikirjasta 70-
luvulla – sen jälkeen hänet mainitaan vain tarkastajana. Mikko Ojala jatkoi yhteistyötä Oiva 
Louhisolan kanssa monessa eri projektissa. Myös Jouko Louhisola oli heidän kanssaan tekemässä jo 
mainittua maantiedon oppikirjaa, Meidän maailmamme. Jo 70-luvulta löytyy myös 
varhaiskasvatustutkimusta, jota hän on tehnyt vielä vuonna 2010 alkuopetuksen didaktiikan 
emeritusprofessorina. Sakari Tiainen jatkoi aktiivisesti oppikirjailijan työtä, ja viimeksi vuonna 
2005 häneltä ilmestyi työryhmän kanssa tehty Horisontti, Otavan yhteiskuntaopin kirja. 70-luvulta 
alkaen löytyy sekä historian että yhteiskuntaopin oppikirjoja kaikilta vuosikymmeniltä. Lasse 
Tuominen oli tekemässä vain Historian maailma -sarjan osia kuudennelle ja kahdeksannelle 
luokalle, muita alaan viittaavia teoksia ei hänen nimellään Helsingin yliopiston kirjastojen 
aineistohausta löydy.  
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maailman lisäksi Koulun historiaa Otavalle ja Lukion historiaa Otavalle ja 
Gummerukselle. Ahonen on julkaissut myös koulu- ja opetushallituksen 
kustantamaa oppimateriaalia. 
Kahdentoista opettajavuoden jälkeen hän siirtyi kustannusalalle, Tammen 
toimituspäälliköksi oppikirjaosastolle. Vuoden kuluttua Ahonen lähti 
historianopettajaksi Walesiin. Aika United World College of the Atlanticissa vahvisti 
näkemyksiä opettajan työstä: kriittisyyteen kasvattaminen vahvistui tärkeänä 
arvona tuona kolmivuotiskautena. Vuonna 1980 hänet nimitettiin historian ja 
yhteiskuntaopin didaktiikan lehtoriksi Helsinkiin. Virassaan hän perehdytti tulevia 
opettajia erityisesti historian tiedonluonteen opettamiseen, jota Suomessa ei ollut 
harrastettu.  
1980-luvulla Ahonen otti julkisuudessa kantaa esimerkiksi historian asemaan 
koulussa. Myöhemmin hän on vaikuttanut muun muassa ylioppilastutkinnon 
uudistukseen: erityisesti hänen ansiotaan on ollut tiedonkäsittelyvalmiuksia 
mittaavien tehtävien lisääntyminen ulkomuistin arvionnin sijaan. Vuonna 1988 
Ahonen suoritti lisensiaatin tutkinnon ja väitteli kahta vuotta myöhemmin 
tohtoriksi aiheesta The Form of Historical Knowledge and the Adolescent Conception 
of it.117 Aiemmin historian ymmärtämistä ja vastaanottoa ei ollut juuri tutkittu 
Suomessa. 
Väitöstutkimuksen jälkeen Ahonen julkaisi historiapolitiikkaa koskevan 
tutkimuksensa Clio Sans Uniform – A Study of the Post-Marxist Transformation of 
the History Curricula in the East Germany and Estonia 1986–1991.118 Tämän myötä 
hän sai useita kutsuja ulkomaille puhumaan historian opetuksesta osana 
kansalaiskasvatusta. Ensimmäisenä Helsingin yliopiston historiallis-
yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen professorina hän tutki muun muassa 
kansakoulun vaihtoehtona toiminutta valmistavaa koulua.119 1990-luvun lopulla 
Ahonen julkaisi tutkimuksensa Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja 
                                                         
117 Ahonen, Sirkka: The Form of Historical Knowledge and the Adolescent Conception of it. Helsingin 
yliopiston opettajankoulutuslaitos, tutkimuksia 80. Helsingin yliopisto: Helsinki, 1990. 
118 Ahonen, Sirkka: Clio Sans Uniform – A Study of the Post-Marxist Transformation of the History 
Curricula in the East Germany and Estonia 1986–1991. Suomalainen tiedeakatemia: Helsinki, 1992. 
119 Ahonen, Sirkka & Rantala, Jukka: Sata vuotta oppikoulua varten. Kirjayhtymä: Helsinki, 1996. 
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historiallisen identiteetin rakentuminen 1990-luvun nuorison keskuudessa.120 Uuden 
vuosituhannen alussa hän esitti teoksessaan Yhteinen koulu – tasa-arvoa vai 
tasapäisyyttä?121 koulutuspoliittisten ratkaisujen johtaneen koulutuksellisen 
eriarvoisuuden lisääntymiseen.  
Ahonen on opettaja-, oppikirjailija- ja yliopistouransa lisäksi ollut 
yhteiskunnallisesti aktiivinen. Hän on toiminut muiden muassa Suomen 
Historiallisessa Seurassa, Suomen Kouluhistoriallisessa Seurassa sekä 
Pohjoismaiden yhteisessä komiteassa Pohjola-Nordenissa.122* Ahosen voidaan siis 
sanoa olevan merkittävä historia-alan vaikuttaja. 
Hän kertoo peruskoulu-uudistuksen merkityksestä: ”[Se oli] valtava tilaisuus 
kustantajille, kun markkinat olivat kasvaneet niin paljon. Niin sitten oli mahdollista, 
että kokeiltiin [eli teetettiin oppikirjoista kokeilumonisteita]. Kokeilupalautteen 
mukaan sitten uusittiin niitä tekstejä”, kertoo Sirkka Ahonen. ”Siitä syntyi helposti 
aikamoinen kilpailu, kun kaikki kustannusyhtiöt riensivät apajille. Eivät halunneet 
tällaisten makukysymysten takia kaventaa markkinaosuuttaan ja niin ne hyvin 
hanakasti sanoivat, ettei tästä kenttä [eli oppilaat, vanhemmat ja opettajat] pidä.”123 
Ahosella oli tosin tuntuma, että opetusosaston edustaja saattoi käyttää ”kentän 
mielipidettä” perusteluna muutoksille liiankin laveasti.124 
Kustantajien linjaa taustoittaa myös ulkoasianministeri Väinö Leskisen (SDP) 
keskeisten kustantajien johdolle 1971 pitämä alustus, jota on nimitetty 
käskynjaoksikin. Leskinen oli ärtynyt erityisesti WSOY:lle tämän julkaistua Nikita 
Hruštševin kiistanalaiset muistelmat. Hän aloitti korostamalla kirjojen edustavan 
valtavaa voimaa maailmassa ja totesi, ettei valtio voinut toimia 
                                                         
120Ahonen, Sirkka: Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja historiallisen identiteetin 
rakentuminen 1990-luvun nuorison keskuudessa. Suomen Historiallinen Seura: Helsinki, 1998. 
121 Ahonen, Sirkka: Yhteinen koulu – tasa-arvoa vai tasapäisyyttä? Koulutuksellinen tasa-arvo 
Suomessa Snellmanista tähän päivään. Vastapaino: Tampere, 2003. 
122 Lisäinformaatiota Jukka Rantalan artikkelista, johon Ahosen esittelykappaleet perustuvat: 
Rantala, Jukka: ”Sirkka Ahonen, humanisti ja pedagogi.” Löfström, Jan; Rantala, Jukka & Salminen, 
Jari [toim.]: Esseitä historiallis-yhteiskunnallisesta kasvatuksesta. Historiallis-yhteiskuntatiedollisen 
kasvatuksen tutkimus- ja kehittämiskeskus: Helsinki, 2004, 9–16. 




”kustannustoiminnan poliisina” – eihän Suomi voinut profiloitua maana, jossa 
sensuroidaan kirjallisuutta.125  
”Jokin ulkopoliittisesti sensaatiomainen tai skandalisoiva kirja voi tuoda 
kustantajalle suuren voiton, mutta se voi samalla aiheuttaa hänelle 
tappion toisella sektorilla. Äärimmäisenä tapauksena jonkin kirjan 
julkaiseminen saattaa aiheuttaa suorastaan ulkopoliittisia ongelmia, 
joista voi kärsiä muodossa tai toisessa koko maa ja siinä mukana myös 
asianomainen kustantaja.”126 
Leskisen paimenpuheen voidaan katsoa koskeneen epäsuorasti myös oppikirjojen 
sisältöä,127 joten kustantajatkin saattoivat kokea sisäpoliittista painetta ministerin 
ohjauksessa.128* Oli siis toisaalta myös kustantajan etu mielipiteiden tunnustelun 
kannalta, että oppikirjoista oli mahdollisuus teettää kokeiluversioita. 
Koulunuudistuksesta laaditussa Peruskoulu-kirjasessa selostetaan seuraavasti:  
”Kun haluttu muoto käsikirjoitustyön osalta on saavutettu, muutetaan 
kirja opiskelumonisteeksi, jolloin tulevan kirjan käyttökelpoisuutta 
kokeillaan esim. yhden vuoden ajan kouluissa. Vastaavasti kirjan 
kokeilumuoto voi olla valmiin kirjankin näköinen. Se ei kuitenkaan ole 
vielä valmis. Opettajien ja oppilaiden kokemukset todellisessa koulussa 
                                                         
125 Häggman, 2008, 529. 
Vihavainen, 1991, 127. 
126 Häggman, 2008, 529–530. 
127 Ibid., 529. 
128 Esimerkkejä kustantajien painostamisesta löytyy muitakin: vankileireiltä selvinneen Aleksandr 
Solženitsynin teosta ”Elokuu -14” ei ilmeisesti ”eräiden ministerien” painostuksesta julkaistu 1972. 
Kahta vuotta myöhemmin Tammi jätti hänen Nobel-palkitun teoksensa ”Vankileirien saaristo” 
kustantamatta. Teos avaa Solženitsynin ja yli kahdensadan muun kokemuksia leireiltä. Helsingin 
Sanomissa julkaistujen tietojen mukaan julkaiseminen peruuntui, koska pääministeri Sorsa puuttui 
asiaan oltuaan yhteydessä Neuvostoliiton suurlähestystöön. (Vihavainen, 1991, 128–129). 
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antavat viitteitä kirjan viimeistelemiseen ja mahdollisten 
virheellisyyksien korjaamiseen.”129*  
Monisteet hyväksyttiin viranomaisen toimesta yleensä vuodeksi kerrallaan 
käyttöön, ja niiden pohjalta muokattiin viralliset oppikirjat. Oppikirjatuotanto 
myös monipuolistui uudistusaallon myötä, ja oppilas sai käyttöönsä muutakin 
materiaalia yhden teoksen lisäksi (esimerkiksi työkirjan ja lukemiston).130 Ajan 
oppimateriaalia arvioidessa onkin otettava huomioon alan valtaisa murros. Kun 
vuonna 1968 Suomen Kustannusyhdistyksen (SKY) jäsenten131* nimiketuotanto 
oppikirjallisuudessa oli vuonna 1968 noin 650, vuonna 1973 se oli jo lähes 
kaksinkertaistunut noin 1200:aan.132* Paine saada uusia kirjoja markkinoille 
kilpailun kiristyessä oli siis huomattava. Peruskoulu-uudistuksen voidaankin 
sanoa olleen kustantajien taloudelle vuosikymmenen tärkein muutos.133 
2.4 ”Poliittisluontoinen kritiikki”: Teiniliitto, SNS ja Pirkkalan 
kokeilu 
YYA-sopimusta oli juuri jatkettu vuonna 1970 kahdella vuosikymmenellä, ja 
sopimusta tukivat kaikki Suomen puolueet.  Neuvostoliiton johdossa olivat Leonid 
Brežnev, Aleksei Kosygin ja Nikolai Podgornyi – Suomessa taas Urho Kekkonen oli 
ollut presidenttinä vuodesta 1956. Hän pysyi asemassaan yli 1970-luvun, mutta 
pääministerit vaihtuivat tiuhaan. Kekkonen käytti laajaa vaikutusvaltaansa 
                                                         
129 Mäki-Kuutti, Tarmo: Peruskoulu – Mitä koulunuudistus merkitsee. WSOY: Porvoo, Helsinki, 1971, 
63. Kirjoittaja on peruskoulun suunnitelmatyöhön osallistunut opettaja. Esipuheen teokseen on 
kirjoittanut kouluhallituksen kokeilutoimiston toimistopäällikkö Erkki Aho – josta sittemmin tuli 
kouluhallituksen pääjohtaja. Hänen muistelmiaan siteerataan tutkimuksessa myös 
(Aho, Erkki: Myrskyn silmässä – Kouluhallituksen pääjohtaja muistelee. Edita: Helsinki, 2006 
[©1996]).  
Peruskoulu-uudistuksesta kiinnostuneen kannattaa lukea myös opetushallituksen entisen 
pääjohtajan, Jukka Sarjalan, teos tuon ajan koulutuspolitiikasta. 
Sarjala, Jukka: Järki hyvä herätetty. Koulu politiikan pyörteissä. Kirjapaja: Helsinki, 2008, 107–143. 
130 Ibid., 29. 
131 Myös Otava oli Suomen Kustannusyhdistyksen (SKY:n) jäsen. 
132 Häkkinen, Kaisa: Suomalaisen oppikirjan vaiheita. Suomen Tietokirjailijat RY: Helsinki, 2002, 
liite. 
Samaa viestiä antaa aikalaislainaus: 
 ”Oppimateriaalin tuotanto on viime vuosina lisääntynyt erittäin voimakkaasti. Pelkästään oppi- ja 
kurssikirjoja tuotettiin vuonna 1969 yhteensä 242 nimikettä. Vuonna 1972 määrä oli jo 468 --.” 
(Opetussuunnitelmakomitean I välimietintö 1975:33, 120). 
133 Korhonen, Riitta: ”Oodi Otavalle… eli 116 vuotta kustantamisen historiaa.” Reenpää, Antti 
[toimituskunnan puheenj.]: Otavan talo sata vuotta. 1906–2006.  Otava: Helsinki, 2006, 81. 
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lehdistön nuhteluun itänaapurista koskevasta uutisoinnista, ja myös 
oppikirjailijoiden tekstit vaikuttavat olleen linjassa hänen kantojensa kanssa.134 
Sirkka Ahonen mainitsi haastattelussa myös presidentin vallan oppikirjojen 
muotoilujen taustalla: ”Koska me oltiin kovasti Kekkosen Suomessa, niin niin täytyi 
olla ystävyyttä näissä Neuvostoliitto-luvuissa.”135  Hän kertoi, että ”täytyi olla 
kekkoslainen” ja muistutti presidentin puuttuneen historiantulkintaan esittämällä, 
että Lenin antoi Suomelle itsenäisyyden. 136 
Matti J. Castrén (1928–1992) on avannut oppikirjailijan näkökulmaa poliittisesti 
kiihkeästä 1970-luvusta. Kyseisellä aikavälillä häneltä ilmeistyivät lukion ja 
peruskoulun oppikirjat yhteistyönä eri työparien kanssa. Hän ehti uransa aikana 
toimia muun muassa Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton (HYOL) 
puheenjohtajana, liiton lehden Kleion toimittajana sekä Helsingin yliopiston 
ainedidaktikkona ja oppikirjailijana. Myös Nordens historiska facknämnd -
yhdistyksen toiminta oli Castrénille tuttua niinikään puheenjohtajan 
ominaisuudessa.137  
Hän toteaa, että historian opetus joutui ”poliittisluontoisen kritiikin ja hyökkäilyn 
kohteeksi noin vuosien 1964–1974 välisenä aikana”138.  Toisessa tekstissään Castrén 
viittaa ”myrsky- ja kiihkokauteen”139 sekä ”aatteellis-poliittisen taistelun tulilinjalle 
joutumiseen”140.  Vieläpä hän puhuu ”vainoajasta”141 sekä ”poliittisesta 
ajojahdista”142 – joskin sanavalinnat ovat saattaneet olla tarkoituksellisen 
maalailevia. Castrén nimeää ilmiön taustavaikuttajaksi opiskelijapiirien 
radikalismin, kun taas hänen kanssaan oppikirjayhteistyötä tehnyt Pauli Arola 
                                                         
134 ”The schoolbooks fall into line with President Kekkonen´s history lessons. In his speeches in 
1973 and 1974 he had pondered whether Finnish politicians contributed to the outbreak of the 
Winter War and, moreover, rejected the driftwood theory.” 
Ahonen, 2008, 259–260. 
135 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
136 Ibid. 
137 Ohlson, Bengt: ”Matti J. Castrén (1928-1992).” Finland 75 år som självständig stat. 
Historielärarnas föreningenin lehti Aktuellt om historia, 1992/1–2, 4. 
138 Castrén, 1992, 42. 
139Castrén, Matti: ”Historian ja yhteiskuntaopin opetuksen muuttuminen Suomessa toisen 
maailmansodan jälkeen”. Endén, Rauno [toim]: Historian päivät 1985. Suomen Historiallinen Seura: 
Helsinki, 1986, 389 (Castrén, 1986a). 
140 Ibid., 390. 
141 Castrén, Matti J.: ”Historianopetus vainoaikana.” Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton 
lehti Kleio 2/1986, 18 Castrén, 1986b). 
142 Ibid., 19. 
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analysoi: ”sotaa kokematon sukupolvi oli kasvanut artikkelienkirjoittelu- ja 
mielenosoitusikään, ja sodan kokenut sukupolvi puolustautui.”143 Ahonen viittasi 
myös haastattelussaan sukupolvien väliseen asennekuiluun.144 
Opetusta kritisoitiin yhteiskunnallisten asioiden opetuksen laiminlyönnistä sekä 
ahtaan kansallisen näkökulman edustamisesta. Liberaalishenkinen kritiikki 
kääntyi pian oikeaoppiseksi marxilaisuudeksi: työn ja pääoman ristiriita sekä 
yhteiskunnan luokkaluonne oli selvitettävä oppilaille. Tutkimuksia ja tiedusteluja 
järjestettiin historianopetuksen neuvostovastaisuudesta, ja niiden käsittely 
mediassa vaikutti Castrénin mukaan suomalaisten käsityksiin historian 
opetuksesta.145 Nuorten radikalisoituminen myös huolestutti: porvarillisissa 
piireissä pelättiin Suomen liukuvan sosialismiin.146 
Kritiikin konkreettisena ilmentymänä mainitaan laitavasemmistolaisen Teiniliiton 
yhteiskunnallisen opetuksen uudistuskampanja alkuvuodelta 1972, joka kohdistui 
oppimateriaaliin ja opetussuunnitelmiin.147* Koululaisjärjestöjen kampanjan 
tukena oli yhteiskuntatieteilijöitä, ja sen sisältönä olivat kouluanalyysit 
kouluneuvostotyötä148* varten sekä selvitys koulujen kirjastoista ja käytetyistä 
oppimateriaaleista. Järjestöjen opetustavoitteissa vaadittiin avoimesti poliittista 
                                                         
143 Arola, 2002, 21. 
144 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
145 Castrén, 1992, 42–43. 
Katso myös Castrénin teksti: Castrén, Matti J.: ”Historianopettajat – takaa-ajettu ja yksinäinen 
ammattikunta.” Helsingin Sanomat, 15.4.1973. 
146 Virta, Arja: Pedagogiikkaa ja etujen vartiointia – Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto 
HYOL r.y. 1948–1998. Historian ja yhteiskuntaopin opettajien vuosikirja XXV. HYOL, 1998, 55. 
147 Castrén, 1986a, 390. 
Virta, 1998, 53. 
Kampanjassa olivat mukana myös Ammattikoululaisten liitto, Iltaoppikoululaisten liitto ja Finlands 
Svenska Skolungdomsförbund – vahvin osapuoli oli kuitenkin Suomen Teiniliitto. 
Vuonna 1939 perustetun Teiniliiton politisoitumisesta katso: 
Rentola, Kimmo: ”Suomen Teiniliiton nousu ja tuho.” Kettunen, Pauli & Simola, Hannu [toim.]: 
Tiedon ja osaamisen Suomi – kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Suomalaisen 
kirjallisuuden seura: Helsinki, 2012, 175–181. 
(Virta, 1998, 51). 
148 ”Elokuussa 1972 voimaan tulleen lain mukaan oppikouluissa alettiin pyrkiä kohti 
kouludemokratiaa kouluneuvostotoiminnan avulla. Kouluneuvostoissa olivat edustettuina opettajat 
ja oppilaat, ja niiden tehtävänä oli muun muassa suunnitella koulutyötä ja tuoda opetusta siten 
oppilaita lähemmäksi, ylläpitää ja edistää koulun ja ympäröivän yhteiskunnan välillä sekä päättää 
oppilaiden rankaisemisesta lukuun ottamatta koulusta erottamista.” Virta, 1998, 55. 
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opetusta, jonka HYOL tyrmäsi yksiselitteisesti vaatimuksen puolueellisuuteen 
viitaten.149 Sirkka Ahonen kuvaili Teiniliiton taustaa seuraavasti:  
”Se oli se kouludemokratia, joka toi puolueet kouluihin. Ja ne oli semmosia 
hyvin puhtaaksi viljeltyjä puoleita, eli nämä niin sanotut yleisdemokraatit 
oli todella aika stalinisteja ja kulkivat näillä Moskovan organisoimilla 
nuorisofestivaaleilla ja venäläinen kukkahuivi kaulassa. Teiniliitto 
mobilisoi nämä nuoret tällasiksi tavallaan informanteiksi. -- Siellä 
tarkkaan kuunneltiin.”150* 
Työväenjärjestöihin solmittiin tuona aikana yhteyksiä, ja myös säännölliset 
suomalais-neuvostoliittolaiset seminaarit historian ja maantieteen opetuksesta 
aloitettiin. Vastareaktiona oikeistokin hyökkäsi historian opetusta vastaan.151 
Castrén toteaa kuitenkin, että nuorison poliittinen radikalismi ”antoi kaikesta 
huolimatta tarpeellisia virikkeitä”152 eikä ”poliittisesti aktiivisten oppilaiden 
harrastusta voinut moittia”.153  Hänen mukaansa opettajat pyrkivät myötäilemään 
arvostelua, ottamaan opikseenkin, joskin heidät leimattiin kommunistien 
työrukkasiksi.154  
Toinen Castrénin esimerkki kritiikistä on Suomi–Neuvostoliitto -Seuran (SNS) 
oppikirjojen tutkimusraportti vuodelta 1973.155 SNS oli alun perin kommunistinen 
organisaatio, johon liittyi myös paljon porvarillisten puolueiden jäsenistöä.156 
Seura kehotti vuosina 1973 ja 1977 tukemaan presidentti Kekkosen 
uudelleenvalintaa.157 Ahonen kuvasi sitä seuraavasti: ”SNS:lla ei oltu stalinisteja, 
mun mielestä se oli aika lailla sellasta yleistä luottamusta nauttivia yhteiskunnan 
                                                         
149 Virta, 1998, 52–53. 
150 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
Kouludemokratiasta löytyy lisätietoa väitöskirjasta: 
Kärenlampi, Paavo: Taistelu kouludemokratiasta – kouludemokratian aalto Suomessa. Suomen 
historiallinen seura: Helsinki, 1999. 
151 Castrén, 1992, 43. 
152 Ibid. 
153 Castrén, 1986b, 18. 
154 Castrén, 1986a, 391. 
155 Castrén, 1986a, 390. 
156 Vihavainen, Timo: ”Ryssistä neukuiksi ja neukuista venäläisiksi – vallankumous 
naapurikuvassa”. Vihavainen, Timo [toim.]: Venäjän kahdet kasvot – Venäjä-kuva suomalaisen 
identiteetin rakennuskivenä. Edita: Helsinki, 2004, 365 (Vihavainen, 2004b). 
157 Kinnunen, Kaisa: Suomi–Neuvostoliitto-Seuran historia 1944–1974. Suomi–Venäjä-Seura RY: 
Helsinki, 1998, 179. 
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tukipylväitä. Ja eivät myöskään ottaneet sitä riskiä, että menettävät uskottavuutensa 
--.”158 Järjestöllä oli suhteita kouluhallitukseen, sillä pääjohtaja Erkki Aho kertoo 
keskustelleensa sen edustajien kanssa. He olivat valittaneet sekä Neuvostoliittoa 
että maiden välistä yhteistyötä koskevan materiaalin vähäisyyttä kouluissa.159 SNS 
järjesti esimerkiksi historiantutkijoiden seminaareja vuodesta 1968 alkaen.160 
SNS:n toimihenkilöistä ja aktiiveista sekä opiskelijoiden ja koululaisten edustajista 
(osa Teiniliiton äärivasemmistoa) koostunut työryhmä tutki vuonna 1968 käytössä 
olleita oppikirjoja, joten lähdeaineisto ei ole sama kuin tässä työssä. Työryhmän 
raportista käyty keskustelutilaisuus kertoo kuitenkin ilmapiiristä, jossa Otavan 
oppikirjailijaryhmä työsti tekstejään. Alkuvuodesta Säätytalolla oli tilaisuus, jossa 
esiteltiin jo kertaalleen salaiseksi julistettua tutkimusraporttia 15 oppikirjasta. 
Omaa tutkimusaluettani koskee seuran edustajien vaatimus korostaa 
Neuvostoliiton ansioita Hitlerin nujertamisessa sekä Suomen liittosuhdetta Saksan 
kanssa. Puheenjohtaja rehtori Martti Ruohonen kritisoi suomalaisten tapaa 
tarkastella sosialistista Neuvostoliittoa pikkuporvarillisin silmin – ei sen omista 
lähtökohdista käsin.161 
Kiintoisa henkilö nousi keskustelussa esille, sillä työryhmä suosi suomalaisten ja 
neuvostoliittolaisten historiatulkintojen ristiriidassa neuvostoliittolaista 
historiankirjoittaja Viljam  Pohlebkinia (Pohljobkinia) – juuri hänen tekstinsä 
esiintyy kokeilumonisteessa mutta ei enää oppikirjassa.162 Kommentteja esittänyt 
tohtori Osmo Jussila kuitenkin tarkensi, ettei Pohlebkin edusta virallista 
neuvostoliittolaista kantaa eikä sikäläinen historiantutkimus ole monoliittinen 
kokonaisuus. Hän myös huomautti sen metodisesta ja aatteellisesta erosta 
suomalaiseen tutkimustraditioon sekä varoitti siitä syystä samaistamasta SNS:n ja 
Pohjola–Nordenin oppikirjojen tarkastustyötä toisiinsa.163 1930-luvulla perustettu 
                                                         
158 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
159 Aho, Erkki: ”Suomen ja Neuvostoliiton välisten hyvien suhteiden merkityksen korostaminen 
kouluopetuksessa.” Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan edustajien neljäs seminaari 
Helsingissä 8.–16.12.1975. Kouluhallitus: Helsinki, 1975, 57. 
160 Jussila, Osmo: ”Tietoja Suomen ja Neuvostoliiton välisestä historian alalla tapahtuvasta 
tieteellisestä yhteistoiminnasta.” Tiedonantoja VI a/1972. Helsingin yliopiston historian tutkimus- 
ja dokumentaatiolaitos: Helsinki, 1972, 2. 
161 Kulju, 1973, 17–20. 
162 Katso 3.1 ”Toisen maailmansodan aika” -osio. 
163 Kulju, 1973, 18. 
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Pohjola–Norden, eli Pohjoismaiden yhteinen komitea, tarkasti myös historian ja 
maantiedon opetuksessa käytettäviä kirjoja.164 
Normaalilyseon yliopettajana vuoteen 1974 saakka toiminut Matti Castrén 
kommentoi uskomuksen historian opetuksen vääristyneisyydestä muodostuneen 
kliseeksi, jolla on ollut tarkoitus ”lyödä helppoa poliittista rahaa” ja ”keräillä 
irtopisteitä pienen ammattiryhmän kustannuksella”.165 Toinenkin peruskouluajan 
oppikirjailija, Kai R. Lehtonen, käytti omien sanojensa mukaan ”puolustuksen 
puheenvuoron”.166 Hänen mielestään oppikirjojen sisällöstä oli vastuussa tekstit 
hyväksynyt elin, kouluhallitus. Lehtonen piti kuitenkin positiivisena, että 
työryhmän työstä oli virinnyt yhteistyötä erilaisten ystävyysseurojen ja 
kirjantekijöiden kesken.167 
Tilaisuudesta HYOL:n lehteen, Kleioon, kirjoittanut Viljo Kulju summaa, ettei 
suoranaisia neuvostovastaisuuksia ”kyetty esittämään yhtäkään”168 ja niin sanotut 
asiavirheetkin olivat tulkinnanvaraisia. Mielenkiintoinen kohta on, että Kuljunkin 
mielestä kansallinen historiankäsitys nojautuu liikaa läntiseen materiaaliin, 
esimerkiksi kielimuurin takia. Kirjoittaja myös toivoo, että HYOL järjestäisi 
yhteisiä Neuvostoliiton historian kursseja SNS:n kanssa.169 
Poliittista ilmapiiriä analysoidessa on mainittava kolmantena polemiikkina 
syksyllä 1973 aloitettu Pirkkalan kokeilu, joka oli osa Tampereen yliopiston 
yhteiskunnallisten aineiden opetuksen kehittämisprojektia. Projektin tunnetuin 
ilmentymä oli opetuskokeilu ala-asteen viidennelle luokalle. Tätä varten 
historianopettaja Antti Penttilä oli laatinut kokeilumonisteiden tyyppisen 95-
sivuisen vihkosen, niinsanotun Pirkkalan monisteen,170 lähinnä marxilaisesta 
                                                         
164 Kalevan sivut: Nieminen, Anna: Äärivasemmisto tarttui oppikirjoihin, 12.11.2002. 
 http://www.kaleva.fi/teemat/luonto/aarivasemmisto-tarttui-oppikirjoihin/436569/, 15.4.2015. 
165 Kulju, Vilho: ”Myytti ’Lännen etuvartijasta’ ärsytti SNS:n työryhmää”. Historian ja 
yhteiskuntaopin opettajien liiton lehti Kleio 1/1973, 19. 
Castrén, 1986b, 17. 
166 Kulju, 1973, 19. 
167 Ibid. 
168 Ibid., 19. 
169 Ibid., 19–20. 
170 Penttilä, Antti: Historia, 5. luokka. Ihmiskunnan kehityksen  yleispiirteet vanhimmista ajoista 
nykypäiviin saakka. Tampereen yliopiston psykologian laitos: Tampere, 1974. Kouluhallituksen 
arkisto (nykyään Opetushallituksen arkisto), Pirkkalan YOK-projekti. 
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näkökulmasta.171 Siinä kuvaillaan Suomen sotia Neuvostoliittoa vastaan 
seuraavasti:  
”Suomen johtajat sitoivat kiinteät ystävyyssuhteet Saksan johtajiin, koska 
myös Saksa oli fasistinen valtio. Suomen suhteet Neuvostoliittoon olivat 
hyvin epäluuloiset ja vihamielisetkin. Välien kiristyminen johti sitten 
1939–40 välisenä talvena käytyyn lyhyyn sotaan ns. talvisotaan. Vaikka 
Suomi hävisi sodan, alkoivat suomalaiset johtajat heti rauhansolmimisen 
jälkeen uuden sodan valmistelun ja hyökkäsivät Saksan rinnalla 
Neuvostoliittoon 1941. Mutta nyt Neuvostoliitto löi sekä Suomen että 
Saksan. Rauha solmittiin 1944 ja tämän jälkeen oli Suomen johtajien 
pakko muuttaa hyvin onnettomaksi osoittautunutta politiikkaansa.”172 
Erityisesti lainauksen aloittava virke osoittaa, miten yksipuolisesti yliopistonkin 
suojissa saatettiin Suomen historiaa kirjoittaa. Moniste ilmestyi juuri samoihin 
aikoihin kuin kokeilumonisteet, joten tekstipätkä on kieleltään kiintoisa 
vertailukohta niille. Valitettavasti oppimateriaalissa ei käsitelty enempää samoja 
aiheita kuin Historian maailmassa, joten laajempi vertailu Neuvostoliitto-kuvasta ei 
aikarajauksellani mahdollistu. 
Kokoomuslaiset kansanedustajat tekivät opetusmonisteesta eduskuntakyselyn, ja 
siitä kanneltiin myös oikeuskanslerille. Asiaa koskeva mediamylläkkä oli 
kiivaimmillaan huhtikuussa 1975.  Väitettiin, että ”kouluhallitus oli antanut tukensa 
laajamittaiselle kommunistiselle kiihotukselle”.173 Tosin tilanteesta esiintyi erilaisia 
tulkintoja: opetusministeri Ulf Sundqistin (SDP) mukaan oikeisto yritti käyttää 
keskustelua keinona tukahduttaa koululaitoksen kokeilu- ja uudistustyötä.174 
70-luvun mittaan historian opetukseen suunnattu kritiikki vaimeni, mutta 
tapahtumien polttopisteessä ollut Matti J. Castrén muisteli aikaa myöhemmin 
kuitenkin kaipaavaan sävyyn: ”Emme vain opettaneet historiaa, teimme myös 
                                                         
171 Virta, 1998, 56. 
Häggman, 2008, 530. 
172 Penttilä, 1974, 92. 
173 Virta, 1998, 56. 
Asiasta kiinnostuneen kannattaa lukea myös HYOL:in tiedotussihteeri Terttu Variksen kirjoitus 
Helsingin Sanomissa, vaikkei se olekaan varsinainen kannanotto Pirkkalan tapaukseen (Varis, 
Terttu: ”Uudistuvan historianopetuksen pulmat.” Helsingin Sanomat, 2.6.1975). 
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historiaa.”175 Hän katsoo   ”myrsky- ja kiihkokauden” jälkeisen uuden jakson 
merkkejä esiintyneen jo vuonna 1974: nuorison poliittinen aktiivisuus laimeni 70-
luvun puolenvälin jälkeen.176 Tämä osuu samoihin aikoihin Historian maailma 8 -
sarjan ilmestymisen kanssa. 
2.5 Oppikirjojen tarkastus ja hyväksyminen kouluhallituksessa 
Oppikirjoja oli tarkastettu Suomessa valtion taholta jo 1870-luvulta lähtien, jolloin 
valvonta siirtyi kirkolta valtiolle.177 Silloin syy oli ollut lähinnä laadun ja 
taloudellisuuden tarkkailu, mutta 1900-luvun alun poliittinen aktivoituminen 
muutti tarkastelun funktiota.178 Viimeistään toisen maailmansodan jälkeen 
suomalaisille oli selvää, että kontrollilla oli kansainväliset syyt. 
Välirauhansopimuksen astuttua voimaan 1944 asiantuntijatoimikunnan tuli 
erikseen selvittää, onko kansa- ja oppikoulujen sekä seminaarien oppikirjoissa 
sellaisia, jotka saattaisivat vahingoittaa ulkomaansuhteita – eli joissa olisi 
esimerkiksi jotain Neuvostoliiton vastaista.179 Moskovan rauhan 1940 ja 
välirauhan 1944 seurauksena osa historian oppikirjoista jouduttiin poistamaan 
käytöstä.180 Tämä tausta selittää oppikirjojen idänsuhteita peilaavaa tarkkaa 
seulontaa 1970-luvulla. 
1970-luvulla käytäntönä oli, että kustantaja lähetti käsikirjoituksen 
kouluhallitukseen hyväksyttäväksi. Kouluhallitus pyysi valitsemiltaan 
asiantuntijatahoilta lausunnot käsikirjoituskopioista, sekä historiatieteellisen 
sisällön paikkansapitävyydestä että pedagogisdidaktisesta näkökulmasta. 
Kouluhallituksen virkamiehet ottivat lausunnot vastaan ja välittivät niiden 
huomiot takaisin kustantajalle, jolla oli mahdollisuus korjata virheellisyydet ja 
tehdä vielä muita toimituksellisia ratkaisuja. Kouluhallituksen ylitarkastaja 
tutustui lausuntoihin ja esitti oman arvionsa hyväksymisestä sekä sen 
                                                                                                                                                                     
174 Virta, 1998, 56. 
175 Castrén, 1986b, 19. 
176 Castrén, 1986a, 393–394. 
177 Lappalainen, 1992a, 129. 
178 Ahonen, 2008, 250–251. 
179 Rouhiainen, Pirkko: ”Historian koulukirjat poliittisen mielipiteen muodostajina maailmansotien 
välisenä aikana.” Historiallinen Aikakauskirja n:o 4.  Suomen Historiallinen Seura & Historian 
Ystäväin Liitto, 1974, 298. 
180 Henttonen, 1990, 21–22. 
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mahdollisista lisäehdoista. Opetusosasto teki myös ainakin osan 
hyväksymispäätöksistä.181 Kustantajan edustaja ja oppikirjailija (tai useampiakin 
toimittajia ja kirjailijoita) saatettiin myös kutsua henkilökohtaiseen palaveriin 
kirjan tiimoilta: näin tapahtui esimerkiksi Historian maailma 8a:n kohdalla.182  
Arkistomateriaalien perusteella tekijät saattoivat pitäytyä joissain ratkaisuissaan, 
mutta Sirkka Ahosen mukaan niihin suhtauduttiin ehdottomina: ”oletusarvo oli, 
että sitte muutettiin”.183 Hän jatkaa:  
”Se tuntu – öhm – se tuntui siltä, että millä perusteella ne nyt sitte antaa 
[lausuntoja], ettei oikein luottanu siihen, et ne olisi olleet ammatillisesti 
kauheen päteviä arvioimaan mun tekstiäni --. Ärtyneesti niihin ja vähän 
noin niin kun... ei-arvostavasti niihin suhtautui.”184 
Kysyttäessä, millä taholla oli eniten valtaa suhteessa teksteihin, Ahonen vastaa:  
”Varmasti kouluhallituksella, mutta sitten myös nämä markkinat, 
kustantaja oli hyvin hanakka ajamaan sellaista tekstiä [joka sopi 
markkinoille]. -- Oppikirjaosaston päällikkö, erityisesti humanististen ja 
yhteiskuntaopin osaston,185* sen kanssa käytiin sitten sellaisia 
ryppyotsaisia keskusteluja: kouluhallituksen oppikirjatarkastustoimisto 
ei varmaan hyväksy tätä ja sitten viivästyy jne.”186 
Tutkitun vuosikymmenen osalta on siis kysymys siitä, mitä Neuvostoliitosta on 
kouluhallituksen mukaan saanut kirjoittaa oppimateriaaleissa.  
Kysyttäessä mahdollisesti koetusta paineesta kirjoittaa neuvostohenkisesti 
Ahonen vastaa, että kouluhallituksen oppikirjantarkastustoimisto puuttui asioihin. 
Kouluhallituksen vallasta oltiin kiusallisen tietoisia myös kustantajapuolella: 
huomautukset tarkoittivat hidastetta julkaisuajankohdalle, joka taas oli erittäin 
merkittävä suhteessa tuotteesta saatavaan voittoon. ”Jos yks kirja tuli valmiiks 
                                                         
181 KH, Khs 11069/052 1975, Kouluhallituksen istunto huhtikuun 8 päivänä 1976, opetusosasto.   
182 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
KH, Khs 9522/052 1975. Kutsu neuvotteluun. Kouluhallitukselta Otavan edustajille, 15.3.1976.   
183 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
184 Ibid. 
185 Virallinen nimi on humanistis-yhteiskunnallinen osasto. 
Henttonen, 1990, 39. 
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ennen muita, niin kyllä se oli ihan markkinaosuus sillon ihan todennäköisesti sen 
taskussa.”187 Oppikirjantekijöiden kiire oli siis huomattava. Kaikki Historian 
maailma 8:n tekijät työskentelivät muiden töidensä ohella, joten siksikään 
kouluhallituksen lisätyötä teettävät muutospyynnöt eivät olleet toivottuja. ”Se on 
kyllä ihme, että oot huomannu tämmösiä muutoksia, koska mä muistan että sitä niin 
ku pitkin hampain niin kun ryhdyttiin siihen muuttamaan. Et kyl muutaki tekemistä 
oli, suinkaan oltu kokopäiväsiä kirjottajia --.”188 
Historian oppikirjat tarkistettiin vuoden 1992 syksyyn asti, jolloin viranomaisen 
oppimateriaalitarkastus Suomessa päättyi. Uskonpuhdistuksen ajoilta periytyvä 
ennakkosensuuri lopetettiin, eikä opetussuunnitelman noudattamista valvota 
enää.189 Näin ollen oppikirjan voi periaatteessa kirjoittaa ja julkaista kuka hyvänsä 
ilman mitään valvontaa.190 Tämä ei toki tarkoita teoksen päätymistä 
opetuskäyttöön, sillä opettajat saavat hyvin itsenäisesti päättää käyttämänsä 
materiaalin. 
3 NEUVOSTOLIITTO-KUVAUKSET OPETUSSUUNNITELMA 
TAUSTANAAN 
3.1 ”Toisen maailmansodan aika” 
Vuoden 1970 OPS kehottaa käsittelemään kolmessa tunnissa Suomen talvi- ja 
jatkosodan, rauhansopimuksen täyttämisen sekä Ruotsin avun ja 
jälleenrakennuksen. Vaikka tätä osiota edeltävät seitsemän oppituntia käsittelivät 
myös Neuvostoliittoa, keskityn yleisen tapahtumakuvauksen sijaan Neuvostoliitto–
Suomi -suhteisiin. Perustelen ratkaisuni sillä, että suurempi määrä Neuvostoliitto-
kuvauksia ja suomalaisia läheisemmin koskevat tapahtuvat vaikuttivat 
todennäköisesti vahvemmin oppilaiden Neuvostoliitto-käsityksiin.  
                                                                                                                                                                     
186 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
187 Ibid. 
188 Ibid. 
189 Lappalainen, 1992b, 45. 
190 Häkkinen, Kaisa: Suomalaisen oppikirjan vaiheita. Suomen tietokirjailijat RY: Helsinki, 2002, 78. 
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Kokeilumonistesarjan perusosa 1 ja sen perusteella tehty oppikirja esittävät 
talvisodan syyn yksioikoisesti: ”Kun suomalaiset eivät suostuneet Neuvostoliiton 
aluevaatimuksiin, syttyi talvisota.”191 Yksinkertaisen virkkeen voi halutessaan 
tulkita neuvostomielisesti, jos sen kääntää kysymys-vastaus -pariksi: miksi 
talvisota syttyi? Koska suomalaiset eivät suostuneet Neuvostoliiton 
aluevaatimuksiin. Voiko sodasta syyttää siis taipumatonta Suomen johtoa? Tämä 
näkökulma vastaa taistolaisten edustamaa historiakuvaa, jossa oli hyväksytty 
stalinistiset näkemykset suomalaisista talvisodan aloittajina ja syyllisinä. Suurten 
ikäluokkien talvisodan uudelleenarviointia on jälkeenpäin arvioitu jopa absurdiksi: 
niin laajat mitat kulttuurillinen muutos saavutti.192 
Juuri tällaisesta opetussuunnitelmaopas varoittaa:  
”Suomen kohdalla helposti nousee – sinänsä epähistoriallinen – kysymys 
olisiko Suomi voinut välttyä joutumasta mukaan sotaan. Tästä on tietysti 
mahdollista keskustella, kunhan helppohintaiselta jälkiviisaudelta 
vältytään ja Suomelle tarjolla olleet vaihtoehdot realistisesti todetaan. -- 
Suomalaisten suhtautumisessa Neuvostoliiton vaatimuksiin ennen 
talvisotaa olisi alleviivattava sen moraalista ja oikeudellista luonnetta, 
joka oli tiettyä perua venäläistämiskauden oikeustaistelusta. 
Neuvostoliiton sotilaallinen intressi on tässäkin yhteydessä todettava.”193  
Suomen näkökulmaa siis erityisesti painotettiin myös opettajien oppaassa.  
Oppikirjan konteksti ei anna lisää aihetta yksioikoiseen syyttelyyn, sillä 
tekstipätkässä on kyse vain ingressin osasta. Varsinainen käsittelyosuus esittelee 
myös Molotov–Ribbentrop -sopimuksen etupiirijaon, joka oli 1970-luvun 
neuvostoliittolaishistorioitsijoiden käsityksen mukaan pelkkää propagandaa. 
Salaisen lisäosan esittely oppikirjassa todistaa siis, ettei talvisotakerronnan ydin 
                                                         
191 Louhisola, Oiva; Ahonen, Sirkka; Kaakinen, Olavi; Lappalainen, Osmo; Louhisola, Jouko; Ojala, 
Mikko; Tiainen, Sakari & Tuominen, Lasse: Historian maailma 8a – Perusosa 1. 1920-luvulta toisen 
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192 Vihavainen, Timo: ”Muuttuva menneisyys – purkaantuva viholliskuva ja historiankirjoitus”. 
Vihavainen, Timo [toim.]: Venäjän kahdet kasvot – Venäjä-kuva suomalaisen identiteetin 
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193 POPS-70, Opas 4. Historia, yhteiskuntaoppi ja taloustieto. 1970, 50–51. 
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ollut vain toisen osapuolen näkökulman esittely,194* vaikkakin talvi- ja jatkosota-
osuuksien kirjoittaja oli vasemmistolainen Sirkka Ahonen ja hän oli joutunut 
puolustamaan muotoilujaan kokoomuslaiselle Osmo Lappalaiselle.195  
Kummassakin lähteessä Suomea kutsutaan ”suurvaltojen pelinappulaksi”196, eli 
luodaan käsitys ”pienen valtion kohtalosta”197  suurten armoilla. 
Kokeilumonisteessa oli jo mainitun Pohlebkinin kuvaus Saksan ja Suomen 
yhteistyöstä sekä  ”Suomen historian suurimmista sotaharjoituksista”198. Siinä 
kerrotaan, että kaikkien suurvaltojen paitsi Neuvostoliiton sotilasasiantuntijat oli 
kutsuttu harjoituksia seuraamaan. Oppikirjasta Pohlebkin on jätetty pois. Taustalla 
tässä oli kouluhallituksen lausunnonantaja, poliittisen historian professori Keijo 
Korhosen esitys.199 
Mainilan laukaukset selostetaan oppikirjassa: ”26.11. Ulkoministeri Molotov väittää 
Suomen tykistön ampuneen rajan yli ja vaatii Suomea vetämään joukkonsa 20–25 
kilometrin päähän rajasta. 28.11. Suomen vastaus: suomalaiset eivät ole voineet 
ampua laukauksia. Suomi voi silti neuvotella joukkojen siirrosta.”200 On kiintoisa 
havainto, että kokeilumonisteen versiossa lukee toisin: ”Suomen vastaus: 
laukaukset on ammuttu Neuvostoliiton puolelta.--”201 Tämä tiedettiin, koska 
suomalaisen tykistön jaa kranaatinheittimistön kantama ei edes ulottunut 
inkeriläiseen kylään asti.202 Oppikirjassa ei siis kerrottukaan, mistä laukaukset 
tulivat – todetaan vain, etteivät suomalaiset ole niitä ampuneet.  
                                                         
194 Neuvostoliittolaiset esittivät työryhmässä ilmeisesti vuonna 1977, että sopimusmaininta 
otettaisiin oppikirjoista pois. Heidän mukaansa sitä ei ollut dokumentoitu eikä koko sopimusta 
koskaan tehty. Kun Berliinistä lähetettiin faksikopio lisäosasta, neuvostoliittolaiset jättivät asian 
sikseen. Sirkka Ahosen haastattelu, 2015.  
Myös suomalais-neuvostoliittolaisessa seminaarissa neuvostoliittolaisedustajat esittivät: 
”Neuvostoliiton ja Saksan välillä ei ole ollut salaista etupiiriasiakirjaa --.” 
Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan edustajien neljäs seminaari Helsingissä 8.–16.12.1975. 
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195 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
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198 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 78. 
199 KH, Khs 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. Otava palauttaa lausunnot, tekijöiden vastineen ja 
korjatut käsikirjoitukset, 10.2.1976.   
200 Historian maailma 8a, 1976, 60. 
201 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 80. 
202 Turtola, Martti: ”Kansainvälinen kehitys Euroopassa ja Suomessa 1930-luvulla”. Leskinen, Jari & 
Juutilainen, Antti[toim.]: Talvisodan pikkujättiläinen. WSOY: Helsinki, 2002, 44. 
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Kokeilumonisteen muotoiluja on pehmennetty seuraavassakin tapauksessa. 
Kokeilumonisteessa lukee:  
”Tuntui vielä siltä, kuin Neuvostoliitto ei tyytyisikään tehtyyn 
sopimukseen. Se painosti Suomelta luvan käyttää Petsamon 
nikkelikaivosta, luvan kuljettaa sotilaita Hangon tukikohtaan rautateitse 
Suomen halki, ja syksyllä Neuvostoliitto puuttui 
presidentinvaaliinkin.”203  
Oppikirjan versio on seuraava:  
”Tuntui vielä siltä, kuin Neuvostoliitto ei tyytyisikään tehtyyn 
sopimukseen, tai ainakin sopimuksen tulkinnasta oltiin eri mieltä. 
Neuvostoliitto halusi käyttää Suomelle kuuluvaa Petsamon 
nikkelikaivosta ja kuljettaa sotilaita --.”204  
Maininnat painostamisesta ja presidentinvaaleista on jätetty kokonaan pois, eli 
tekstiä on muutettu Neuvostoliitolle edullisempaan sekä neutraalimpaan muotoon.  
Jatkosotaa käsiteltiin kummassakin kirjassa seuraavassa osiossa, jonka Ahonen on 
myös kirjoittanut. Historiantutkimus oli jo edellisellä vuosikymmenellä oikaissut 
myytin, jonka mukaan Neuvostoliitto hyökkäsi provosoimattomasti vuonna 1941 
uhri-Suomen kimppuun. Päinvastoin, Neuvostoliitto alettiin esittää uhrina.205 Tätä 
taustaa vasten Historian maailman antama kuva on mielenkiintoinen: sekä 
kokeilumoniste että oppikirja luovat kuvan Hitlerin suunnitelmiin kytkeytyvästä 
Suomesta. ”Neuvostoliiton mielestä Suomi oli Saksan liittolainen, omasta mielestään 
Suomi taas kävi erillistä puolustussotaa Neuvostoliittoa vastaan.”206 Materiaalien 
mukaan Suomi ”vedettiin”207 mukaan sotaan. Kokeilumonisteessa Hitlerin maininta 
Suomesta liittolaisena on luonnehdittu vieläpä ”vääräksi tiedoksi”208. Jatkosodan 
yhteydessä kansallinen näkökulma siis on painottunut, vaikkakin 
neuvostolaismielipide tuodaan ilmi. 
                                                         
203 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 85. 
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Samassa oppikirjan osiossa tuodaan ilmi, että Neuvostoliitto ”vähensi”209 ja ”suostui 
vähentämään”210 loppuosan sotakorvauksista puoleen. Tämä on Suomen kannalta 
ensimmäinen positiivinen viittaus itänaapuriin tarkastellulla tekstialueella. On 
epäselvää, mitä ”suostumisella” halutaan sanoa. Onko se viittaus siihen, että 
sotakorvauksia alennettiin vasta pyydettäessä vai siihen, että Neuvostoliitto olisi 
ollut armelias suostuessaan. Muotoilu voi olla jopa hivenen ivallinen, jos ajatellaan 
kokonaistilannetta: puolitus on nähty Neuvostoliiton panoksena SKDL:n211 
vaalitaisteluun.212* Tämä tulkinta lienee liioittelua, sillä ainakin 
peruskoululaislukijoiltaan olisi viittaus mitä todennäköisimmin mennyt ohi. 
Varsinaiseen oppikirjaan on lisätty Baltian maiden Neuvostoliittoon liittämisen 
aiheuttama huoli Suomessa. Kirja myöskin ilmaisee, että Neuvostoliitto ”liitti” maat 
”lopullisesti alueisiinsa”213 – Baltian maat eivät siis ”liittyneet”, kuten joissain ajan 
oppikirjoissa ilmaistiin. Tätä tekstipätkää myöhemmin Otavan teoksissa kerrotaan, 
että ne ”liitettiin Neuvostoliittoon” ”erillisinä neuvostotasavaltoina”.214 Tapahtuma 
on yksi yhdysvaltalaisen kasvatustieteen professori Larry Shaw’n Neuvostoliitolle 
”aroiksi aiheiksi” luetteloimista,215 joten siinäkin mielessä on huomattavaa, että 
oppikirjaan on lisätty joidenkin suomalaisten perspektiivi: huolestuneisuus. 
Kouluhallituksen asiakirjat paljastavat, että muutosvaatimus oli lähtöisin Helsingin 
                                                                                                                                                                     
207 Ibid. 
208 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 91. 
209 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 97. 
210 Historian maailma 8a, 1976, 79. 
211 Suomen Kansan Demokraattinen Liitto. 
212 ”Sotakorvaushelpotus on nähtävä myönnytykseksi takaiskuja kärsineille kansandemokraateille, 
jotka olivat vaaleihin valmistautuessaan esittäneet sotakorvausten pienentämistä.”  
Jussila, Osmo; Hentilä, Seppo & Nevakivi, Jukka: Suomen poliittinen historia 1809–2006. WSOY 
Oppimateriaalit OY: Helsinki, 2006, 244.  
Myös toisessa arviossa viitataan kommunistiministerien aloitteeseen ja eduskuntavaalien 
läheisyyteen.  
Haataja, Lauri: ”Jälleenrakentava Suomi.” Zetterberg, Seppo [toim.]: Suomen historian 
pikkujättiläinen. WSOY: Helsinki, 2003, 740. 
213 Historian maailma 8a, 1976, 65. 
214 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 109. 
Historian maailma 8a, 1976, 89. 
215 Muut ”arat aiheet” ovat Berliinin saarto ja muuri, Puolan kapina 1956, Unkarin kansannousu 
1956, Tšekkoslovakian miehitys 1968, ihmisoikeuksien rajoitukset ja ”rautaesiripun” käsite.  
”’Araksi’ aiheeksi määriteltiin mikä tahansa historiallinen tapahtuma, joka voitiin kuvata siten että 
se aiheutti käsiteltävässä maassa kiusaantuneisuutta tai puolustautumishalua.” 
Shaw, 1981, 153. 
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yliopiston lausunnosta – joskaan ei selviä, miten tekstiä tarkalleen ottaen 
pyydettiin muuttamaan.216 
Itäeurooppalaisista kansandemokratioista kerrotaan molemmissa kirjoissa, että  
”-- Valtiot omaksuivat sosialistisen järjestelmän.”217 Suorasanaisesti myös todetaan, 
että ”kommunistit syrjäyttivät muut hallituskumppaninsa ja ottivat haltuunsa kaikki 
yhteiskunnan tärkeimmät johtopaikat.”218 Vaikka nämä eivät varsinaisesti 
kuvaakaan Neuvostoliittoa, liittyvät näiden maiden tapahtumat kiistatta sen 
ajamaan maailmanvallankumoukseen ja toimintatapoihin. 
3.2 ”Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kehitys johtavina 
suurvaltioina” 
Kokeilumonisteissa vuodesta 1945 alkava jakso on toisessa kirjassa eli 
Perusosassa 2,219 jota siirryn käsittelemään Historian maailma 8a:n rinnalla. 
Käsittelyn aloittaa kummassakin teoksessa johdantokappale, jossa todetaan 
seuraavasti: ”Vuodesta 1964 lähtien tärkeimmät puolue- ja valtionvirat on jaettu 
useammalle henkilölle.”220 Näin tuodaan myönteisen muutoksen kautta kielteinen 
menneisyys esille:  ei tarvitse kertoa suoraan, että Stalin johti Neuvostoliittoa 
itsevaltaisesti. Tämä arvotus on toki länsimaisen demokratiakäsityksen mukainen, 
sillä diktatuuria kannattavan kannaltahan muutos on huono. Arvotusta voi tosin 
puolustaa myös Stalinin hallinnon uhrien määrällä. 
Ohjeistuksessa käsketään oppilasta  ”pyrkimään etsimään tekstistä ja tilastoista 
tietoja, jotka osoittavat Neuvostoliiton talouselämän suurta kehitystä.”221 
Oppikirjaan on myös lisätty, että oppilaan tulisi pyrkiä arvioimaan tietoja, jotka 
osoittavat, kuinka vaikeaa on vertailla toisiinsa Neuvostoliiton ja länsimaiden 
                                                         
216 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. Tekijöiden vastine kouluhallitukselle, 
9.2.1976, 7. 
217 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 105. 
Historian maailma 8a, 1976, 87. 
218 Ibid. 
219 Louhisola, Oiva; Ahonen, Sirkka; Kaakinen, Olavi; Lappalainen, Osmo; Louhisola, Jouko; Ojala, 
Mikko; Tiainen, Sakari & Tuominen, Lasse: Historian maailma 8a – Perusosa 2. Kansainvälinen 
politiikka vuoden 1945 jälkeen. Kokeilumoniste. Otava, Helsinki: 1974 (©1973) . 
220 Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 9. 




elintasoa. Kehotuksen taakse on vaikeaa nähdä: onko tarkoituksena harjoittaa 
yleistä kritiikkiä luvuista tulkitsemiseen? Vai tulisiko osoittaa, etteivät pelkät 
numerot kerro Neuvostoliiton elintasosta (vaan huomioon tulisi ottaa esimerkiksi 
sosialismin tuoma henkinen hyvinvointi tai talouteen vaikuttavat muut seikat)? 
Onko luettavissa jopa epäluuloa idästä kerrottuihin lukuihin? Kehotus on 
kysymyksiä herättävä, mutta on todennäköisesti epäsuora neuvo olla kriittinen 
yksioikoisia vertailuja kohtaan – erityisesti Neuvostoliiton ilmaisten palveluiden 
takia.222* 
Lisätietoja-sivulla oppikirjassa asetetaan Neuvostoliitto uudenlaiseen rooliin: 
”Neuvostoliitto oli joutunut eniten kärsimään sodasta.”223 Tässä kappaleessa 
esitellään heti aluksi kuolleiden, hävitettyjen kaupunkien ja infrastuktuurin 
määristä nouseva jälleenrakennustyön vaatimus. Neuvostoliittolaiset kuvataan 
positiivisessa valossa muutoin melkoisen informaatioköyhällä virkkeellä: ”Mutta 
samalla sitkeydellä, mitä neuvostoliittolaiset olivat osoittaneet maansa 
puolustamisessa, he aloittivat jälleenrakennustyön.”224  
Kuvauksessa kaikuu 1960-luvulta vallinnut näkemys Neuvostoliitosta uhrina 
toisessa maailmansodassa,225 toisaalta vasemmistohenkinen ihailu urheasta 
noususta tuhojen jälkeen. Tarkastusasiakirjoissa kohtaa käytetään myös 
perustelemaan venäläisten [sic] etenemistä itärintamalla.226  Lisäksi 
oppimateriaali nostaa esiin muiden muassa Suomen maksamat sotakorvaukset 
”jonkin verran” jälleenrakennusta helpottaneina.227 
Samassa osiossa sekä kokeilumonisteessa että oppikirjassa tuodaan ilmi myös 
Neuvostoliiton rooli kansandemokratioiden rajoittajana. ”Ne [kansandemokratiat] 
                                                         
222 Aluksi tulkitsin katkelmassa neuvostovastaista henkeä. Luettuani teoksen loppuun muutin 
mieltäni, sillä myöhemmin käsitellään samaa asiaa. ”Palkkoja on vaikea vertailla länsimaiden 
palkkatasoon, koska verot ja vuokrat ovat alhaiset, koulutus ja terveydenhuolto ilmaista. Samoin 
peruselintarvikkeet, kuten leipä, ovat ilmaisia.” (Historian maailma 8a, 1976, 98). 
223 Historian maailma 8a, 1976, 92. 
224 Ibid. 
225 Vihavainen, 2004a, 400. 
226 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. Tekijöiden yksityiskohtaiset vastineet 




alkoivat vaatia itselleen suurempaa itsenäisyyttä ja päätäntävaltaa -- .”228 
Oppikirjassa kielteistä kuvausta on lisätty: ”Neuvostojoukot puuttuivat 
tilanteeseen ja kukistivat taisteluiden jälkeen Unkarin kansannousun.”229 
Lainaukseen on myös yhdistetty kuva ”neuvostopanssareista valvomassa tilannetta 
Budapestissa”.230*  
Puolan kapina ja Unkarin kansannousu ovat Shaw’n luokittelemia kansallisesti 
”arkoja aiheita”,231* ja myös puolalaisten kapinointi vuodelta 1956 on selostettu 
oppikirjan kuvatekstissä: ”Samana vuonna Puolassa mellakoitiin palkkojen ja 
vapaampien olojen saamiseksi. Erityisesti vaadittiin syrjäytettynä olleen 
puoluesihteeri Gomulkan palauttamista valtaan. Gomulka sai palatessaan 
riemastuttavan vastaanoton ja lupasi korjata pahimpia epäkohtia.”232 
Kokeilumonisteessa taas ei mainita kapinointia vaan kerrotaan ainoastaan, miten 
”puolalaiset ottivat Moskovasta palaavan Gomulkan vastaan”233 ja mitä hän lupasi 
palatessaan. Oppikirjaan on siis lisätty sekä suora maininta mellakoihin että 
riemukas vastaanotto.  
Shaw’n seitsenkohtaisen listan teemoista Ahosen ja kumppaneiden oppikirjoista 
puuttuu vain yksi.234* Tšekkoslovakian miehitystä vuodelta 1968 ei mainita 
sanallakaan, ei kokeilumonisteessa eikä oppikirjassa. Sen sijaan tyydytään 
toteamaan: ”1960-luvulla Neuvostoliiton ja kansandemokratioiden keskinäinen 
yhteistyö on lujittunut erikoisesti SEV:in pohjalta tapahtuneen talouselämän 
kehittymisen myötä.”235 Tšekkoslovakian uudistusohjelmaan puututtiin: puna-
armeija ja Varsovan liiton joukot ilmaantuivat elokuun loppupuolella, mikä järkytti 
myös suomalaisia. Leonid Brežnev kiteytti, että Neuvostoliitolla ja sen liittolaisilla 
                                                         
228 Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 10. 
Historian maailma 8a, 1976, 92. 
229 Historian maailma 8a, 1976, 92. 
230 Ibid.  
Kokeilumonisteessa muotoilu on lyhyempi mutta sisältö sama: ”Neuvostojoukot ovat ottaneet 
Unkarin valvontaansa kansannousun jälkeen.” Kokeilumoniste, Perusosa 2, 10.  Kuvitus on 
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231 Shaw, 1981, 153. 
232 Historian maailma 8a, 1976, 92. 
233 Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 10. 
234 Kohta ihmisoikeuksien rajoituksista on tulkinnallinen, sillä lähteissä kyllä mainitaan Stalinin 
puhdistukset (Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 12 ja Historian maailma 8a, 1976, 94). Muutoin 
ihmisoikeuksiin ei viitata. 
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on velvollisuus puuttua asioihin, jos sosialismi on uhattuna.236 Tästä vain nelisen 
vuotta kokeilumonisteen julkaisua ennen tapahtuneesta konfliktista ei ole mitään 
mainintaa tutkituissa oppikirjoissa. POPS-70 -opas mainitsee erikseen vuoden 
1966 kapinayritysten sekä Berliinin ja Saksan kysymysten rinnalla 
Tšekkoslovakian,237 joten kouluhallituksen taholta se ei ollut vaiettu aihe – joskaan 
oppikirjallisuutta sitovasta OPS:sta ei suoraa viittausta löydy. 
Stalinin kuolemaan viitataan ”uuden jakson”238 alkuna NL:n historiassa. Tämä 
ilmaistaan selvemmin kokeilupainoksessa: ”Vallan keskitys yhdelle miehelle ja 
henkilöpalvonta alkoivat lieventyä.”239 Negatiivinen diktatuurimenneisyys tuodaan 
esille – mutta positiivisen muutoksen ja nykyisyyden kautta. Oppikirjasta lause on 
kokonaan poistettu, kuten myös seuraava arvio: ”Hänkin [Hruštšev] keskitti 
melkoisen vallan käsiinsä, minkä tuloksena syntyi eräitä virheellisiä ratkaisuja.”240 
Muut negatiiviset kuvaukset henkilönpalvonnasta sekä mielivallasta löytyvät kyllä, 
mutta niiden esilletuojaksi mainitaan kokeilumonisteessa parjattu Hruštšev. 
Diktatuurista, propagandasta ja totalitarismista kyllä kirjoitettiin Historian 
maailma 8:ssa: Mussolini ja Hitler esitellään diktaattoreina 1920–1930 -lukuja 
käsiteltäessä,241 mutta Staliniin ei viitata samalla termillä. Yhteyttä ei löydy 
myöskään opetussuunnitelmasta tai sitä tarkentavasta ja selittävästä oppaasta. 
Uudempi teksti antaa johtajasta siis päinvastaisen kuvan: ensin johtaja oli 
kahminut valtaa, minkä tuloksena oli virheellisiä ratkaisuja – toisessa tekstissä hän 
on mielivallan esilletuoja, jonka valta-aikana ilmapiiri vapautui. Vaikka Hruštšev-
kuvaus on myönteisempää, ilmenee Neuvostoliiton historiasta kuitenkin ikäviä 
asioita, joten muutoksen kokonaissävyä on vaikeaa arvioida. 
                                                                                                                                                                     
235 Lähes samansisältöinen virke on kokeilumonisteessa. Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 10. 
Historian maailma 8a, 1976, 92. 
236 Saarela, Tauno: ”Kommunistinen järjestelmä 1945–1989”, 11.9.2014. ”Kommunismi”-kurssin 
luento Helsingin yliopistolla. Muistiinpanot tekijän hallussa. 
237 POPS-70, Opas 4. Historia, yhteiskuntaoppi ja taloustieto. 1970, 52. 
238 Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 11. 
Historian maailma 8a, 1976, 93. 
239 Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 11. 
240 Ibid. 
241 Kokeilumoniste, Perusosa 1. 1975, 3 ja 9. 
Historian maailma 8a, 1976, 7–36. 
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Vanhempi teksti kertoo ”ajan muuttumisen ja ilmapiirin vapautumisen”242 näkyvän 
myös ”demokratian laajentumisessa”243. Siinä on myös termi ”destalinisointi”, joka 
selitettiin: ”irti henkilönpalvonnasta”.244 Kokeilumonisteessa Stalinista on käytetty 
arkussa makaavan johtajan kuvaa kukkien ympäröimänä, jossa on mitä 
luultavimmin ollut kuvateksti ”Neuvostoliiton suurta johtajaa kohtaan ilmenevästä 
kunnioituksesta.”245 Sillä on todennäköisesti viitattu kukkamäärään Stalinin 
ruumiin ympärillä tai sen asettamiseen näytteille, koska seikat näkyvät kuvasta. 
Lausunnonantaja Suuronen on kommentoinut kuvatekstin ja tekstin olevan 
ristiriidassa,246 koska tekstissä kerrotaan vallankeskityksestä ja virheellisistä 
ratkaisuista.  
Oppikirjaan otos on vaihdettu maalatuksi, virallisluontoiseksi muotokuvaksi (katso 
liitteet VIII ja IX ).247 Muutoksen ei voida katsoa olevan kuitenkaan Stalinille 
haitaksi, koska kehystetty kasvokuva noudattaa perinteistä sosialististen johtajien 
esittämistapaa. Diktaattori näyttää siinä poliittiselta esikuvalta: jopa uskonnollisen 
palvonnan kohteelta. Valokuva olisikin ollut realistisempi vaihtoehto 
dokumentaarisuudessaan, joskin maalaus on saatettu valita havaintomateriaaliksi 
neuvostoliittolaisesta suhtautumistavasta.248* 
Neuvostoliiton politiikasta 1950-luvun puolivälin jälkeen kerrotaan materiaaleissa 
eri tavoin: kokeilumonisteessa ”Neuvostoliitto ryhtyi entistä sitkeämmin 
toteuttamaan rauhan ja kansojen välisen ystävyyden politiikkaa -- ",249 
varsinaisessa oppikirjassa taas Neuvostoliitto vain  ”pyrki toteuttamaan rauhan ja 
kansojen välisen ystävyyden politiikkaa -- .”250 Tässä kohdin asia on ilmaistu 
tiukemmin: tuoreemmassa versiossa kerrotaan pyrkimyksestä, mutta ei esitetä 
väitettä toteuttamisesta. Voi olettaa esimerkiksi, että kokeilumonisteen väite on 
                                                         
242 Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 11. 
Historian maailma 8a, 1976, 93. 
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ollut tuolloin Neuvostoliiton virallisluontoisessa historiankirjoituksessa, mistä 
sitten se päätyi oppikirjailijoiden tekstiin – jotkin lähteet olivat Neuvostoliitosta tai 
sitä sympatisoivilta tahoilta (kuten Suomi–Neuvostoliitto -Seuralta). Esimerkiksi 
käsiteltävässä kokeilumonisteessa sekä oppikirjassa ”Irti henkilöpalvonnasta” -
kappaleen lähteeksi on ilmoitettu teos ”Neuvostoliitto”,251 jolla mitä 
todennäköisimmin tarkoitetaan Otavan tietokirjaa252*.  
On huomionarvoista, että kummassakin lähteessä todetaan: ”Lukuisia rehellisiä 
kommunisteja ja puolueen ulkopuolella olevia syytettiin vihamielisestä toiminnasta 
ja he joutuivat laittomien sortotoimenpiteiden uhreiksi.”253 Tämän verran lähteissä 
viitataan Stalinin masinoimiin puhdistuksiin, joissa lähes puolet  Suomesta 
Neuvostoliitoon loikanneista surmattiin – eikä tuhansien uhrien kansallisuutta 
edes mainita. Koettiinko uhrimäärä niin pieneksi suhteessa noin 1,5 miljoonaan 
kuolleeseen,254 ettei sitä tarvinnut mainita? Vai ajateltiinko suomalaisuhrien 
olevan itsestäänselvä, aiheeseen sisältyvä asia? Haluttiinko tulenarkaa aihetta 
välttää? Lähes 40 vuotta tapahtumien jälkeen tuhansien suomalaisten katoaminen 
oli kantautunut yleiseen tietoon, joten ehkä Stalinin vainoihin ylipäänsä haluttiin 
kiinnittää tekstissä vähän huomiota. Toinen, todennäköisempi syy poisjätölle on 
se, ettei Neuvostoliiton 1930-luku varsinaisesti kuulunut käsiteltyyn aihepiiriin – 
joskaan käsittelylle ei ollut esteitä. 
Sirkka Ahosen haastattelun ja muun läpikäymäni materiaalin perusteella vaikuttaa 
siltä, että asiaa ei koettu silloin tarpeeksi painavaksi suhteessa poliittisen 
korrektiuden aavisteltuun vaatimukseen, jotta se olisi otettu oppikirjaan mukaan. 
Arvioin myös, ettei Stalinin puhdistusten suomalaisuhrit olisi ollut sellainen aihe, 
joka olisi läpäissyt sekä kustantajan, kentän että kaikkien tarkastajien seulat. On 
siis mahdollista, että tietyllä tavalla aikaa ei koettu kypsäksi asian nostamiselle 
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Historian maailma 8a, 1976, 94. 
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oppikirjatekstiin – tätä puoltaa se, että vainot tuodaan esille viitaten suoraan 
neuvostoliittolaislähteeseen. Muita viittauksia lähdekirjallisuuteen en Otavan 
teoksista muista (mainittua Pohlebkinia lukuunottamatta), joten se on 
silmiinpistävä lisäys tekstissä. 
Kirjoittajan syitä on miltei mahdotonta enää selvittää, sillä kirjoitushetkestä on 
lähes puoli vuosisataa, eikä muistitietokaan tuosta ajasta ole kaikilta osin tarpeeksi 
tarkkaa. Varsinaista puutetta enemmän ihmetyttää se, että tiettävästi kukaan 
kokeilumonisteen tarkastajista ei maininnut seikasta mitään: suomalaisessa 
historian oppikirjassa näkökulman kuitenkin olettaisi olevan painottuneesti 
kansallinen. Ehkä aiheeseen viittaaminen ei kertakaikkiaan olisi ollut sopivaa, ja 
kirjantekoon osallistuneet osapuolet tiesivät sen. Tämä vaikuttaa 
todennäköisemmältä syyltä kuin oikeistohenkinen vasemmiston kärsimysten 
vähättely, vaikka Neuvostoliitto-lukujen kirjoittaja Lappalainen olikin 
kokoomuslainen. 
Päinvastaisesta näkökulmasta tarkasteltuna on ansio, että ”laittomat 
sortotoimenpiteet”255 on sisällytetty tekstiin, eikä Neuvostoliittoa kuvata 
sosialistisen yhteiskunnan täydellistymänä tai muutoin selvästi aatteellisessa 
valossa. Toisaalta tässä on nimenomaan viitattu neuvostolähteeseen: ehkä väitteet 
arvattiin niin tunteita kuumentaviksi, että niitä esitettäessä haluttiin suoraan 
ilmoittaa lähde ja mahdollisesti hillitä kriittistä palautetta oppikirjasta. Tämä 
saattaa olla syynä siihenkin, että arviossa nojattiin juuri neuvostoliittolaiseen 
teokseen.  
Toki kyseessä on myös saman kustantajan tuote, mikä on saattanut vaikuttaa 
valintaan, joskin epäilen sitä. Ahonen nimittäin mainitsi haastattelussaan 
käyttäneensä mm. WSOY:n kustantamia lähdeteoksia.256 On muutenkin 
todennäköisempää, että oman kustantamon tuotteiden sijaan kirjoittajat ovat 
käyttäneet mahdollisimman laajasti hyväksi havaitsemiaan teoksia. Tuolloin 
kirjallisuutta ylipäänsä oli vähemmän, joten yhden kustantamon tuotteisiin 
rajoittuminen olisi merkinnyt myös selkeitä puutteita lähdeaineistoon. 
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Neuvostoliitto kuvataan monisteessa suurvaltojen ”jännityksen lievenemisestä”257 
kerrottaessa aktiivisena ja hyväntahtoisena toimijana: ”Neuvostojohto on vieraillut 
monessa länsimaassa luomassa rauhanomaisen rinnakkaiselon ilmapiiriä.”258 
Tekstiin upotetulla nuolella viitataan viereiseen kuvaan, jossa kerrotaan 
Hruštševin ja Kennedyn tapaamisesta Wienissä 1961.259 Samaa retoriikkaa jatkaa 
kappaleen lopetus: ”Neuvostojohto on osoittanut suhteissaan sekä länteen että 
itään sovittelunhalua monissa kiistakysymyksissä, joissa maailmanrauha on ollut 
vaarassa.”260 Varsinaisessa oppikirjassa positiivisia kuvauksia on vähennetty: 
”Neuvostojohto vieraili monessa länsimaassa luomassa ystävällisiä suhteita.”261  
Seuraavassa monisteen kappaleessa tuodaan esille Hruštševin ”siirtäminen 
eläkkeelle”262 ja esitellään siihen johtaneet negatiiviset syyt, kuten 
maatalouspolitiikan epäonnistuminen. Oppikirjassa taas ilmaistiin suoraan, että 
Hruštšev ”syrjäytettiin”.263 Tulkitsen tämän Suomen demokraattisen poliittisen 
perinteen mukaan lukijan mielestä negatiiviseksi, vaikka syrjäytys voidaan nähdä 
myös päinvastaisessa valossa. 
Tuoreimmista tapahtumista kerrottaessa päästään taas positiivissävytteiseen 
kuvaukseen. Lisäkappaleessa ”Tietoja Neuvostoliiton talouselämän kehityksestä” 
kuvataan ”valtavaa tuotannon kehitystä”. ”1920-luvun alussa Neuvostoliitto oli 
takapajuinen maatalousmaa --. Tällä hetkellä Neuvostoliitto kilpailee tuotannon 
määrissä USA:n kanssa.”264 Varmemmaksi vakuudeksi kuvaukseen on liitetty graafit 
teräksen ja öljyn tuotannosta Neuvostoliitossa, jotka osoittavat vuoden 1922 
nollapisteenä ja vuoden 1972 saavutettuna maksimina (katso liite X). 
Kuvaajien tarkoitus on siis osoittaa, että pienimmästä tuotantoluvusta on päästy 
suurimpaan – niissä ei ole mitään tulkittavaa tai vertailtavaa. Vaikka graafit 
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löytyivät jo kokeilumonisteesta, on katsottu tarpeelliseksi lisätä kuvaus 
”valtavasta” kehityksestä, jotta niiden merkitys varmasti ymmärretään. Luvut 
0,3:sta 126:een ja 4,7:stä 404:ään annetaan, mutta miten oppilas ymmärtäisi 
miljoonat tonnit ilman vertailukohtaa? Jälleen neuvostomenneisyyden huono 
puoli, maatalouden ”takapajuisuus”,265* tuodaan kyllä ilmi, mutta kehityksen 
kautta. 
Elintason kohoamiselle on oma, hyvin samansisältöinen kappaleensa 
kummassakin lähteessä. Niissä kerrotaan, miten ”elintaso on jatkuvasti noussut 
Neuvostoliitossa”.266 Opettajien määrä kuvataan samanlaisella minimistä maksimiin 
-kuviolla kuin tuotantoluvut, ja kuvateksti viimeistelee mainosmaisen 
vaikutelman: ”Neuvostoliitossa on ymmärretty, että koululaitokseen sijoitetut varat 
ovat parasta investointia [tulevaisuutta ajatellen].”267* Oppikirjassa on lisätty, että 
palkkoja on vaikeaa vertailla länsimaiden palkkatasoon myös ilmaisen 
koulutuksen ja terveydenhuollon takia. Hintoja esitellessä kerrotaan vielä: ”Hinnat 
ovat Neuvostoliitossa yleensä vakaita, sillä inflaatio ei siellä vaikuta.”268 
Taloustieteellisestä näkökulmasta selitys on poikkeuksellisen puutteellinen, ja 
saattaa jättää opiskelijalle kuvan talouden ihmemaasta, jonne tavanomaiset ilmiöt 
eivät yllä. Näin myös historiankirjoituksen tärkeä kysymys ”miksi?” jää 
vastaamatta ja valtiollistamisen varjopuolet, kuten kilpailun puuttuminen, 
mainitsematta.  
Sirkka Ahonen kertoi haastattelussaan Osmo Lappalaisen kirjoittaneen 
Neuvostoliitto-kappaleen. ”No Neuvostoliitosta sitten, hän itse laittoi sinne näitä 
tota kilt… myötäileviä kappaleita siitä, että kuinka Neuvostoliitolla taloudessa menee 
hyvin ja Neuvostoliitto on kansainvälisessä politiikassa vahvoilla -- .”269 Kuvaus on 
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linjassa edellä esiteltyjen havaintojeni kanssa, mutta ei paljasta, olivatko kuvaukset 
Lappalaisen mielestä myötäileviä – tämä saattaa olla vain Ahosen arvio. Hän on 
myös kertonut, että negatiivisten näkökohtien tueksi oli mahdollisesti hankalaa 
löytää luotettavia auktoriteetteja: Neuvostoliitto-kriittisiä faktoja oli vähän 
saatavilla.270 
3.3 ”Suomi sotien jälkeen” 
Suomalaisten Neuvostoliitto-käsitysten tärkeänä luojana toimivat myös tekstit 
kotimaan ja itänaapurin suhteista  toisen maailmansodan jälkeen: ne olivat 
tuoreimpia kuvauksia Neuvostoliiton toimista suhteessa Suomeen. Otava käsittelee 
niitä kokeilumonisteiden perusosassa 4 ja Historian maailma -oppikirjasarjan 
niteessä 8b. 
Teksteissä kuvataan Paasikiven ”osoittaneen” suomalaisille, että ”luottamukselliset 
suhteet Neuvostoliittoon ovat elinehto Suomelle.”271 Preesensmuotoinen verbi 
sisältää huomion: ne olivat sitä siis edelleen 1970-luvulla. Vuoden 1948 YYA-
sopimus mainitaan ystävyyspolitiikan vakiinnuttajana, minkä jälkeen todetaan 
Suomen hyväksymisen YK:n jäseneksi vuonna 1955 merkinneen ”Suomen 
ulkopolitiikalle vapaampia ja laajempia toimintamahdollisuuksia”.272 Vapaus viittaa 
siihen, että niissä aiemmin oli joitain rajoituksia – kappale maalailee siis hyvien 
Neuvostoliitto-suhteiden välttämättömyyttä ja kertoo ikään kuin rivien välissä 
aiemmasta kyvyttömyydestä toimia täysin omien toiveiden mukaan. 
Sodanjälkeinen muutos ulkopolitiikassa kuvataan myös ”välttämättömäksi”.273  
Kokeilumonisteessa oppilasta kehotetaan ”selvittämään Paasikiven perusteet hänen 
lähtiessään toteuttamaan ystävällisiä ja luottamuksellisia suhteita 
Neuvostoliittoon”,274 mutta oppikirjasta pedagoginen kysymys on poistettu. Ehkä se 
koettiin linjaa kyseenalaistavana? ”Ystävällisiin ja luottamuksellisiin suhteisiin” 
                                                         
270 Sirkka Ahonen: Re: Muista oppikirjailijoista. Sähköpostiviesti 13.4.2015. Tekijän hallussa. 
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viittaamisen saatettiin toisaalta kokea alleviivaavan liikaa Paasikiven(–Kekkosen) -
linjan oletettua tarpeellisuutta. 
On mielenkiintoista, että lähteissä valvontakomissio esitellään muilta osin 
identtisesti mutta oppikirjaan on lisätty lause: ”Suomalaisilla oli monesti vaikeuksia 
täyttäessään komission esittämiä vaatimuksia.”275 Onko tällä haluttu viitata 
suomalaisten kyvyttömyyteen vaiko vaatimusten ankaruuteen? Komission 
vaatimuksia arvioiden ja Suomen tilanteen pääpiirteittäin tuntien oletan kyseessä 
olevan jälkimmäisen vaihtoehdon, mutta varmuutta on vaikeaa saada. 
Valvontakomissioon kuului toki muitakin kuin neuvostoliittolaisia, mutta suurin 
osa jäsenistä oli kuitenkin itänaapurista, ja siksi valvontakomissiota koskeva osuus 
voidaan liittää Neuvostoliitto-kuvaukseen. 
Komissioon liittyvää kuvatekstiä on myös rukattu samanhenkisesti ja lisätty 
lihavoitu teksti: ”Valvontakomission puheenjohtaja Zdanov tällä kertaa 
ystävällisessä keskustelussa pääministeri Paasikiven kanssa.”276 Kuvassa 
kummatkin päähenkilöt hymyilevät, mutta myöhemmin julkaistussa lähteessä on 
haluttu korostaa, etteivät neuvottelut olleet aina yhtä aurinkoisia. Kannattaa vielä 
tarkastella huolellisemmin: jos keskustelut eivät olleet ystävällisiä, olivatko ne 
sitten epäystävällisiä tai suorastaan vihamielisiä? 
Paasikiveltä on myös ”Lisätietoja”-osiossa pitkä lainaus itsenäisyyspäivän 1944 
puheesta, jossa perustellaan aikaisemmin esiteltyä näkökulmaa, jossa 
Neuvostoliitto-suhteet ovat Suomen ”elinehto”277. Neuvostoliittoa kutsutaan 
”varsinaiseksi ulkopoliittiseksi ongelmaksemme --, josta kansamme tulevaisuus 
riippuu.”278 Paasikivi tuo selkeästi esiin ystävyyden, sovun ja rauhan tarpeen, mutta 
silti aikaisempi sitaatti vaikuttaa poikkeuksellisen voimalliselta kirjassa muuten 
käytettyihin ilmaisuihin verrattuna. 
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Suomen puolueettomuuspolitiikka on myös avattu kiintoisasti: ”Puolueettomuus on 
pysymistä toisten valtioiden välisten kiistojen ulkopuolella.”279 Ilmeisesti 
kirjoittaja halusi painottaa valtion korostamaa puolueettomuutta. Katkelmaa 
kannattaakin verrata YYA-sopimukseen, jossa esiintyvät samat sanamuodot: 
”ottaen huomioon Suomen pyrkimyksen pysyä suurvaltojen välisten 
eturistiriitojen ulkopuolella”280. Näin ollen voidaan katsoa oppimateriaalien 
puhuvan Suomen puolueettomuuspolitiikan korostamisen puolesta – 
neuvostoliittolaiset taas pyrkivät korostamaan sopimuksen liittoluonnetta.  
YYA-sopimuksen solmimisesta kertovaan kappaleeseen on oppikirjassa lisätty 
maininta, että ”-- Sopimus -- erosi selvästi Neuvostoliiton ja kansandemokratioiden 
sopimuksista.”281 Aiemmin tekstissä oli kerrottu Neuvostoliiton ja 
kansandemokratioiden välisistä hyökkäämättömyyssopimuksista, joten lainaus 
vaikuttaa haluavan korostaa, että Suomi sai neuvotteluilla vaikuttaa sisältöön ja 
ettei side ole yhtä tiukka. Suomen itse korostamaan puolueettomuuteen viittaa 
myös lisäys: ”Sopimuksen johdannossa todetaan Suomen pyrkimys pysytellä 
suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella.”282 
YYA-sopimus tuodaan esille myös kuvallisesti: grafiikassa kaksi purjevenettä seilaa 
purjeinaan Suomen ja Neuvostoliiton liput (katso liite  XI). Oppikirjasta on jätetty 
pois kokeilumonisteen alleviivaava kuvateksti: ”YYA-sopimuksen jälkeen ovat 
valtiolaivat purjehtineet samaan suuntaan.”283 Sopimuksen artiklat 1, 2, 5 ja 6 ovat 
kummassakin lähteessä, kuin myös kuva sopimuksen allekirjoituksista ja 
sineteistä. Sopimusta on selvästi pidetty huomattavana: ”Vuosi 1948 oli 
merkkivuosi Suomen uudessa ulkopolitiikassa.”284  
Lähteet kuitenkin mainitsevat, että kylmän sodan ilmapiiri ja neuvotteluehdot 
herättivät levottomuutta. Sopimus kuvataan yhtenäisen ja jatkuvan linjan 
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takaajana Suomen ulkopolitiikassa huolimatta suurvaltapoliittisista 
muutoksista.285 Niinsanotun noottikriisin aikaiset neuvottelut hyökkäyksen uhasta 
vuodelta 1961 mainitaan, mutta todetaan, ettei tilanteen ”katsottu vaativan muita 
toimenpiteitä”.286 Tapaus ohitetaan siis yhdellä virkkeellä. 
Kirjoissa siteeratussa, YYA-sopimuksen 25-vuotisjuhlasta uutisoivassa jutussa 
huhtikuulta 1973 lukee: ”Alkuepäilykset, joita oli Suomen kansan parissa yya-
sopimukseen nähden, ovat asiallisesti katsoen täydellisesti häipyneet.”287 Kekkosen 
lainauksen mukaan ”sopimus [on] puolueettomuuspolitiikkamme perusasiakirja”.288 
Artikkelia avaava kuvateksti ei jätä arvailun tai lähdekritiikin varaa: ”Otsikko -- , 
osoitus siitä, että YYA-sopimuksen merkitys on Suomessa ymmärretty.”289 
Ilmaisulla viitataan siihen, että sopimuksella olisi yksi merkitys, josta ei 
tasavallassa vallitse eriäviä mielipiteitä. Ilmaisutapa kuulostaa myös siltä, että 
jokin taho olisi laittanut Suomen ymmärtämään, ja kuvateksti on vastaus siihen.290 
Oppikirjassa kuvatekstiä on laajennettu informatiivisemmaksi, mutta sama sisältö 
löytyy siitäkin. Tämä vaikuttaa poliittiselta holhoamiselta, halulta osoittaa 
kahdeksasluokkalaisille oikea tapa mieltää sopimuksen sisältö ja häivyttää heti 
uuden sukupolven mahdolliset epäilykset. Optimistista tunnelmaa luo oppikirjan 
kuva ja sen teksti: ”Samojen juhlien [25 vuotta YYA-sopimuksen solmimisesta] 
yhteydessä presidentti Podgornyi luovutti presidentti Kekkoselle neuvostoliittolaisen 
Kansojen ystävyyden kunniamerkin. YYA-sopimuksen yhteydessä korostetaan aina 
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ystävyyden merkitystä, ja niinpä tämä kunniamerkin luovutus tapahtui varsin 
leppoisissa merkeissä.”291 Kuvateksti on oudon korostava ja tuttavallinen, sillä se 
ei tarjoa mitään tärkeää informaatiota peruskoululaiselle. Ensimmäinen lause 
ystävyyden merkityksestä olisi riittänyt hyvin kuvan tunnelman selittämiseksi – 
joskin jo sitä edeltävä virke olisi mielestäni ollut riittävä. 
Mihin pyrit? -osio oppikirjan kappaleen alussa osoittaa myös, että NL-suhteiden 
arvostus esitettiin itsestäänselvänä. Kappaleen Suomen puolustuspolitiikka 
käytännössä luettuaan peruskoululaisia kehotetaan ”osoittamaan Suomen ja 
Neuvostoliiton yhteistyön merkitys Suomelle.” Tämä on hedelmällistä rinnastaa 
saman sivun toiseen kehotukseen koskien: ”Pyri arvioimaan pohjoismaisen 
yhteistyön tuloksia Suomen kannalta.”292* Toisessa kehotuksessa olemassa oleva 
merkitys pyritään osoittamaan, toisessa tuloksia kuuluu arvioida – lähtöoletus on 
siis aivan erilainen. Ensimmäisessä kehotuksessa oletetaan, että yhteistyöllä on 
merkitystä, ja kahdeksasluokkalaisen kuuluu vain osoittaa se – ei arvioida sitä. 
Suomi ja Neuvostoliitto naapureina -kappaleen sisältö on yhteistoiminnan 
saavutusten esittely. Kielteisiä tai huolestuttavia ilmiöitä ei mainita (noottikriisi jää 
huomiotta tässä yhteydessä). Kappaleessa kerrotaan ”parantuneista suhteista”293 ja 
kuvataan, miten  ”Neuvostoliitto ilmoitti Suomelle, että maiden välit olivat 
kehittyneet suotuisasti”.294 Kiintoisa yksityiskohta on, että kokeilumonisteessa 
kuvatekstinä lukee: ”Opetusyhteistyötä Suomen ja Neuvostoliiton kesken. 
Lokakuussa 1973 pidetyn suomalais-neuvostoliittolaisen oppimateriaaliseminaarin 
julkilausuma allekirjoitetaan -- .”295 Oppikirjasta tapahtuman valokuva sekä 
tekstikuvaus puuttuvat kokonaan. Onko osio nähty sittenkin vähäpätöisenä 
oppimistavoitteiden kannalta? Vai eikö oppikirjayhteistyötä enää haluttukaan 
mainita sen mahdollisesti aiheuttaman kritiikin vuoksi – koettiinko sen 
alleviivaavan liikaa kansainvälistä yhteistyötä kansallisesti olennaisessa asiassa? 
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Ajateltiinko aiheen olevan liian päivänpolttava, kun historianopetus oli 1970-
luvulla muutenkin poliittisessa valokeilassa? Vastausta lienee mahdotonta enää 
selvittää, sillä muistitietokin tuolta ajalta alkaa olla osin hapuilevaa. 
Viimeinen Otavan kirjoista tekemäni huomio löytyy sisäpolitiikkaa kuvaavasta 
luvusta ”Kekkosen aika”. Niin sanottuihin yöpakkasiin viitataan (kuten aiemmin 
noottikriisiinkin) vain varsinaisen tekstin ulkopuolella. Maininta on sivuhuomio 
suhteessa Suomessa ja Neuvostoliitossa esiintyneisiin käsityksiin siitä, että 
”sosiaalidemokraatit olivat ulkopoliittisesti epäluotettavia”.296 Kokeilumonisteessa 
tilannetta kuvataan seuraavasti: ”Neuvostoliitto osoitti epäilyksiään mm. kutsumalla 
suurlähettiläänsä pois ja katkaisemalla kauppaneuvottelut. Hruštšev nimitti aikaa 
’yöpakkasten’ kaudeksi.”297 Tämän enempää ei oppilaille ”ulkopoliittista 
epäluotettavuutta” avata, vaan se jätetään tahallaan epämääräiseksi ilmaisuksi.  
Oppikirjassa on spesifimpi syy tapahtumakululle: ”SDP:n johdossa oli sotasyylliseksi 
tuomittu Väinö Tanner -- .”298 Koska sotasyyllisyyskysymys oli Suomessa erityisesti 
sosiaalidemokraateille hyvin herkkä ja raskas aihe, on siihen viittaaminen 
huomionarvoista. Kuitenkaan Tanneriin ei viitata pelkästään ”sotasyyllisenä”, vaan 
tuodaan esille tuomio, jonka tietyt tahot ajattelivat olevan epäreilu. Tuomioon 
viittaaminen voi toisaalta herättää mielleyhtymän oikeuslaitoksen 
luotettavuudesta ja niin olleen tuomion todennäköisestä oikeellisuudesta. Ehkä 
sotasyyllisyyskysymys on haluttu nostaa esille keskustelun herättämiseksi 
luokissa, oli kirjoittaja mitä mieltä hyvänsä. On tosin epäselvää, minkälaiset olivat 
kahdeksasluokkalaisten ennakkotiedot sotasyyllisyysoikeudenkäynneistä, eli 
miten he kokivat viittauksen niihin ja millaista keskustelua oli odotettavissa. 
3.4 Neuvostoliiton historian kuvaukset ja muutokset niissä 
Näiden viiden lähteen analyysiä kootessa on muistettava, etten ole kirjoittanut 
kaikista muutoksista – vain niistä, jotka olen kokenut näkökulman kannalta 
käsittelyn arvoisiksi. Käsittelen tässä vielä niitä aiheita, jotka erityisesti kiinnittivät 
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huomioni ratkaisevina eroavaisuuksina tai huomioina. Ensin esittelen, millaisia 
sanamuotoja Neuvostoliiton ja siihen liitettävien toimijoiden yhteydessä on 
käytetty. 
Taulukko 2. Oppikirjojen viittaukset Neuvostoliittoon tai siihen liitettäviin toimijoihin (kuten 
joukkoihin tai pommikonelaivueisiin) taulukkomuodossa. Suluissa sivu, jolta viittaus löytyy lähteestä, 
sekä mahdollinen mainintojen lukumäärä. Taulukko osoittaa myös, että neuvostoliittolaisiin viitattiin 
myös venäläisinä, eli suurimman neuvostotasavallan kansalaisina tai etnisenä ryhmänä, mutta myös 
yleisemmin neuvostokansana. Passiivissa kirjoitettuja viittauksia en ole sisällyttänyt taulukkoon, 
mikäli ne on käyty läpi jo analyysikappaleissa. Taulukkomuodon vuoksi olen ottanut mukaan 
korkeintaan kolmisanaiset viittaukset, mutta sitä laajemmat löytyvät analyysikappaleista. 
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Taulukosta selviää, että sotien yhteydessä neuvostoliittolaisiin on viitattu 
negatiivisesti värittyneellä termillä, ”vihollisina”.299* Vaikka ilmaus on vahva, tulee 
se asettaa yhteyteen myöhemmän ystäväkuvauksen kanssa. Tällöin 
aikasidonnaisuus on selvää: toisen maailmansodan aikaan Suomi ja Neuvostoliitto 
taistelivat vastakkaisilla puolilla, mutta tilanne on muuttunut. Myös verbit uhkuvat 
vaaraa: ”hyökätä”, ”surmata”, ”vyöryä”, ”iskeä”, ”vallata”… Myös itänaapurin 
vahvuuteen viitataan maailmansodan yhteydessä kirjoittamalla ”ylivoimasta” ja 
”suurvallasta”, oppikirjassa myös ”maailmanvallasta”. Sodanjälkeistä aikaa 
käsiteltäessä sävy muuttuu: Neuvostoliitosta tulee kärsinyt uhri, joka suhtautui 
armollisesti Suomeen ja on osoittanut sovittelunhalua suhteessa muuhunkin 
maailmaan.  
Suomen 1900-luvun historia Venäjän/Neuvostoliiton kanssa on sotaisa, joten olisi 
vääristelevää kirjoittaa pelkästään hyviä suhteita korostavaa tekstiä – näin ollen 
viholliskuvaus tuo suorastaan tasapainoa ystävyyshenkisyydelle. Lisäksi 
oppikirjan ollessa suunnattu peruskouluun korostetun positiivinen suhtautuminen 
tuntuisi veteraanien panosta arvostavista todennäköisesti vieraalta aivopesulta ja 
päinvastoin ruokkisi negatiivisuutta. Näin ollen muotoilut on oletettavasti 
kirjoitettu neutraalissa hengessä viholliskuvauksesta huolimatta. 
Taulukkoa tulkittaessa on huomattava, että samankaltaisia aggressivisia 
viittauksia on myös suomalaisiin, esimerkiksi: ” -- Taisteluissa tuhottiin kaksi 
venäläisdivisioonaa.”300 Näin ollen suurimman osan viittauksista voi lukea 
tavalliseksi, osapuolista riippumattomaksi sodankäynnin kuvaukseksi. Siltikin voi 
kysyä, olisivatko tapahtumat kuvattavissa neutraalimmin ja pitäisikö niin tehdä. 
Tulisiko ”vihollisen” sijaan  viitata ”Neuvostoliittoon” tai vaikka 
”vastapuoleen”?301* Tiukan objektiivinen esitys saattaisi vähentää tekstin 
luettavuutta ja kiinnostavuutta. Myös ”venäläisiin” viittaaminen voidaan nähdä 
                                                         
299 Aiheesta kiinnostuneen kannattaa katsoa Holménin väitöskirja, sillä hän on tehnyt 
käsittelytaulukot omista lähteistään koskien sekä NL- että USA- kuvauksia 1970-luvulla. Niistä 
selviää esimerkiksi, miten talvisodan syttyminen esitetään eri lähteissä. 
Holmén, 2006, 196–227. 
300 Historian maailma 8a, 1976, 61. 
Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 83. 
301 Esimerkiksi Suikan mukaan on mahdollista kuvata negatiivisia tapahtumia neutraalilla tavalla. 
Suikka, 2014, 50. 
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kyseenalaisena, sillä kyse ei aina ollut etnisesti venäläisistä tai tässä tapauksessa 
edes valtiollisesti venäjäläisistäkään vaan kummatkin ryhmät olivat 
neuvostoliittolaisia. 
Seuraavaksi tarkastellaan muutoksia, joita Historian maailma 8 -
kokeilumonisteiden ja oppikirjojen välillä on tehty. 
Taulukko 3. Analysoidut muutokset Otavan oppimateriaalien Neuvostoliittoa koskevissa kuvauksissa. 
Luokittelun lähtökohta on se, miten muutos vaikuttaa neuvostoliittolaisen näkökulman esittelyyn tai 
Neuvostoliitto-kuvaan. Myös erityisesti suomalaista näkökulmaa korostavia muutoksia on taulukossa, 
sillä se on usein vastakohta neuvostonäkökulmalle. Jos tulkinnan sävy ei ole ollut selvä, se on jätetty 
taulukosta pois. Olennaisimmat muutokset on alleviivattu. 
 NL:n kannalta negatiivinen muutos NL:n kannalta positiivinen muutos 
Poisto Pohlebkinin kuvaus Suomen 
sotaharjoituksista ja lähentymisestä 
Saksaan 
Neuvostojohto on osoittanut 
sovittelunhalua maailmanrauhaa 
uhkaavissa kiistoissa 
”YYA-sopimuksen jälkeen ovat valtiolaivat 
purjehtineet samaan suuntaan” 
NL–Suomi -opetusyhteistyön esittely 
→ 4 kpl 
Mainilan laukausten ampuja 
Presidentinvaaleihin puuttuminen 
Viittaus Stalinin vallankeskitykseen ja 
henkilöpalvontaan 
Hruštševin vallankeskitys ja virheelliset 
ratkaisut 
→ 4 kpl (3 tärkeää) 
Lisäys Baltian maiden NL:oon liittämisen 
aiheuttama huoli 
Unkarin kansannousun kukistaminen 
Hruštševin ”syrjäyttäminen”, ei 
”siirtäminen eläkkeelle” 
”Suomalaisilla oli -- vaikeuksia 
täyttäessään komission -- vaatimuksia” 
Valvontakomission puheenjohtaja ”tällä 
kertaa ystävällisessä” keskustelussa 
”Sopimus -- erosi selvästi NL:n ja 
kansandemokratioiden sopimuksista” 
”Suomen pyrkimys pysytellä suurvaltojen 
eturistiriitojen ulkopuolella” 
Puolan mellakointi ja Gomulkan 
syrjäyttäminen 
→ 8 kpl (7 tärkeää) 
Sympatia sodan aiheuttaman hävityksen 
vuoksi 
Viittaus kansanluonteen lujuuteen 
jälleenrakennuksessa 
Ilmapiirin vapautuminen 
”Valtava” kehitys NL:n tuotannossa 
NL:n palkkoja on vaikeaa vertailla ilmaisten 
palveluiden vuoksi 
Inflaatio ”ei vaikuta” NL:ssa 
Kunniamerkin luovuttaminen Kekkoselle 
leppoisissa merkeissä 
→ 7 kpl (1 tärkeä) 
Muutos Neuvostoliitto ei ”ryhtynyt toteuttamaan 
rauhan -- politiikkaa” vaan ”pyrki” siihen 
→ 1 kpl 
YYA-sopimuksen tulkintaerimielisyydet 
→ 1 kpl 
   
Yhteensä 13 kpl (6 tärkeää) 12 kpl (4 tärkeää) 
 
Negatiivisten ja positiivisten muutosten summat ovat lähes tasan, 13 ja 12. Täytyy 
kuitenkin muistaa, että poiminnat ovat arvioinnista riippuvaisia. Esimerkiksi 
Poisto-riviä tarkasteltaessa huomaa, että valtiolaivoja koskeva kuvateksti on 
saatettu jättää pois muistakin syistä, kuin tästä näkökulmasta oletetaan. Syitä 
muutoksille ovat voineet olla esimerkiksi tilanpuute ja sujuvampi kieliasu sen 
sijaan, että oltaisiin pyritty tekemään Neuvostoliitto-kuvan kannalta negatiivinen 
ratkaisu. Samaa riviä tutkittaessa on myös todettava, että vaikkapa Mainilan 
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laukausten ampuja tai presidentinvaaleihin puuttuminen vaikuttavat 
merkittävämmin käsityksiin kuin opetusyhteistyön esittely. Adjektiivin ”valtava” 
lisääminen Neuvostoliiton tuotantokehitystä kuvaamaan ei sekään kerro 
välttämättä puolueellisuudesta vaan siitä, että muutos on ollut näkökulmasta 
riippumatta huikea. 
Taulukkoa voidaan lukea myös siten, että Neuvostoliiton kannalta negatiivisia 
muutoksia on yksi enemmän kuin positiivisia – on siis ratkaisevaa, miten aineistoa 
luetaan. Vaikka Neuvostoliitto-kuvan kannalta negatiivisiakin lisäyksiä tehtiin 
(kuten maininta Baltian maiden Neuvostoliittoon liittämisen aiheuttamasta 
huolestumisesta), on muutoksia punnittava erityisesti niiden historiallisen 
merkittävyyden kannalta.  
Mielestäni on huomattavaa, että kerrontaa muutettiin ratkaisevasti, kun jätettiin 
mainitsematta Neuvostoliiton puuttuminen presidentinvaaleihin vuonna 1940. 
Myöskään Hruštševin ”virheellisiä” ratkaisuita ja vallankeskitystä ei enää mainittu.  
Näille muutoksille on vaikeaa löytää muita syitä kuin Neuvostoliitto-kuvan 
kiillottaminen tai poliittisesti arkaluontoisen aiheen välttäminen. 
Neuvostoliittolaisen kansanluonteen lujuuteen viittaaminen taas kalskahtaa 
taistolaiselta suitsutukselta. 
Negatiivisia, painavia muutoksia on yllättävän monta. Oppikirjaan oli lisätty 
pienempien kansojen näkökulmaa: Baltian maiden kohtalo huolestutti suomalaisia 
sekä unkarilaiset kapinoivat. Valvontakomission vaatimuksia ei ollut helppoa 
täyttää ja eivätkä keskustelut sen puheenjohtajan kanssa olleet aina 
ystävällismielisiä. Erityisesti Suomessa painotettua näkökulmaa kuvaavat lisäykset 
YYA-sopimuksesta: ” -- Sopimus -- erosi selvästi Neuvostoliiton ja 
kansandemokratioiden sopimuksista”302 ja ”sopimuksen johdannossa todetaan 
Suomen pyrkimys pysytellä suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella”303 Vaikka 
Hruštševin kritisointia on poistettu, puhutaan suorasanaisemmin hänen 
”syrjäyttämisestään”. 
                                                         
302 Historian maailma 8b, 1978, 88.   
303 Ibid., 91.   
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Seuraavaksi kokoava esitys siitä, mitä Neuvostoliitto-kuvaan oletettavasti 
negatiivisesti vaikuttavia tapahtumia eri oppimateriaaliversioissa käsiteltiin. 
Taulukko 4. Oppikirjojen maininnat Neuvostoliitto-kuvaan todennäköisesti negatiivisesti 
vaikuttavista tapahtumista. Tarkasteluun otetut tapahtumat on valittu oppikirjojen käsittelyn 
perusteella. Listattuja aiheita ei kaikissa lähteissä tuotu esille tai ne sivuutettiin lyhyellä maininnalla, 
mikä herätti huomioni. 
 Kokeilumonisteet Oppikirjat 
Mainilan laukaukset 1939 x x 
Molotov–Ribbentrop -sopimuksen lisäpöytäkirja 1939 x x 
NL:n maatalousongelmat x x 
NL:n painostus vaaleissa 1940 x – 
Noottikriisi 1961 x x 
Stalin diktaattorina – – 
Suomalaisuhrit puhdistuksissa 1930-luvulla – – 
Tšekkoslovakian miehitys 1968 – – 
Unkarin ja Puolan tapahtumat 1956 x x 
Yöpakkaset 1958 x x 
 
Aiheita, joista tiedettiin neuvostoliittolaismielisten tiedettiin olevan eri mieltä, 
saatettiin poistaa (Mainilan laukaukset) tai käsittelyä lieventää (YYA-sopimuksen 
tulkintaerimielisyydet). Toisaalta ylläoleva taulukko tuo esiin sen seikan, että 
Neuvostoliitolle kiusallisia tai arkoja aiheita (kuten lisäpöytäkirja) käsiteltiin myös 
Historian maailma -sarjassa. Vaikka Stalinin puhdistusten suomalaisuhrien 
poisjätön tulkitsisi johtuvan esimerkiksi asian kuulumisesta yleistietouteen, on 
silti kyseenalaista, ettei Tšekkoslovakian tapahtumia vuodelta 1968 mainita. Ne 
ovat toki oppikirjoissa yleensä toissijaista lähihistoriaa, mutta historian 
oppikirjojen tuli käsitellä tapahtumat nykyaikaan saakka. Kokeilumonisteessa 
käytetään vuoden 1972 talouslukuja,304 ja oppikirja mainitsee Nixonin Moskovan-
vierailun samalta vuodelta.305 Miehitystä tuoreempia viittauksia siis löytyy – se on 
vain jätetty pois. 
Yksi huomioista on se, ettei Stalinin aikaa käsitellä diktatuurina eikä häneen viitata 
diktaattorina, vaikka hänen kuolemastaan oli kulunut parikymmentä vuotta. 
Tulkitsen Historian maailman olleen tässä suhteessa varovainen kannanotoissaan, 
koska näitä teemoja ei käsitellä suorasanaisesti kummassakaan painossarjassa  – 
niitä ei edes testattu kokeilumonisteissa. Toki ne ovat voineet sisältyä aikaisempiin 
                                                         
304 Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 16. 
305 Historian maailma 8a, 1976, 99. 
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käsikirjoitusvaiheisiin mutta jääneet mahdollisesti pois esimerkiksi työryhmän tai 
kustantajan vastustuksen takia. 
3.5 Kilpailevien teosten kuvauksia 
Jotta Historian maailma 8:n käsitellyt, todennäköisesti Neuvostoliitto-kuvaan 
merkittävimmin vaikuttaneet muutokset ja puuttuvat kuvaukset asettuisivat 
paremmin kontekstiinsa, esittelen lyhyesti muiden kustantajien 1970-luvun 
peruskoulun kahdeksasluokkalaisille tarkoitettujen historian oppikirjojen 
kuvauksia.306 Valitut aiheet perustuvat luvun 3.4 taulukoihin 3 ja 4 Otavan 
oppimateriaalien välillä tehdyistä poistoista, lisäyksistä ja puuttuvista aiheista. 
Tarkoitus ei ole tehdä analyysiä kaikista käsitellyistä aiheista, vaan valitsin 
suomalaisten Neuvostoliitto-käsityksiin todennäköisimmin vaikuttaneet ja 
vertailuun laajuudeltaan sopivimmat teemat. Peruskoulun historia 4 on WSOY:n 
tuote vuodelta 1974,307 Historian perustiedot 8 Kirjayhtymän vuotta myöhempi 
julkaisu308 ja Historia ja me 8 vuodelta 1977 Weilin+Göösin teos, jota oli tekemässä 
jo esitelty Matti J. Castrén.309 
Taulukko 5. Historian maailma 8:n kuvausten muutoksiin ja puuttuviin kuvauksiin perustuva vertailu 
kilpailevien teosten kuvauksiin. Suluissa teoksen sivu, jolla aihetta käsitellään. Taulukon 





Historia ja me 
Mainilan laukausten ampujan 
kiistanalaisuus 1939 
ei mainita (34) mainitaan (73) ei mainita (27) 
NL:n painostus vaaleissa 1940 – tarkka kuvaus (76) mainitaan (37) 
Stalin diktaattorina – – mainitaan (68) 
Suomalaisuhrit puhdistuksissa  puhdistukset 
mainitaan (31) 
– – 
Tšekkoslovakian miehitys 1968 selostetaan (73–74) selostetaan (107) selostetaan (73) 
 
Vanhimmassa tässä vertailluista teoksista, Peruskoulun historiassa, selitetään 
talvisotaan johtaneet syyt laajasti, mutta Mainilan laukausten ampujaa ei tuoda 
ilmi. Päinvastoin, teksti antaa ymmärtää suomalaisten syyllistyneen 
                                                         
306 Laajempaa vertailua löytyy esimerkiksi Länsiluodon tutkielmasta. 
Länsiluoto, 2008.   
307 Lehtonen, Kai R.; Huttunen, Veikko & Laine, Olavi: Peruskoulun historia 4. Neljäs muuttamaton 
painos. WSOY: Porvoo, Helsinki & Juva, 1978, © 1974. 
308 Oksanen, Antti-Jukka; Pohjala, Heikki & Vierros, Tuure: Historian perustiedot 8. Kirjayhtymä: 
Helsinki, 1975. 
309 Castrén, Matti J. & Riikonen, Reino: Historia ja me 8. Weilin+Göös: Espoo, 1977. 
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rajaloukkaukseen: ”Muodolliseksi syyksi [sotatoimien aloittamiselle] mainittiin 
rajaloukkaus Mainilan kylässä Kannaksella.”310 Jos Lehtosen, Huttusen ja Laineen 
oppikirjaan olisi lisätty esimerkiksi ”väitetty” rajaloukkaus, olisi syntynyt 
vaikutelma suomalaisten syyttömyydestä.  
Sama lähde kuvaa Stalinin olleen ”johtomiehenä -- määrätietoinen ja tehokas mutta 
myös häikäilemätön ja itsevaltainen”. ”Kielteisten ominaisuuksien paino kasvoi 
Stalinin ikääntyessä. Hän kuoli maaliskuun 5. päivänä 1953 – yli katsomusrajojen 
sanottiin tuolloin, että hän oli eräs aikamme merkittävimpiä valtiollisia hahmoja.”311 
Hruštševin vuoden 1956 Stalin-kritiikki mainitaan, mutta todetaan vain, mistä 
Stalinia syytettiin – ei väitetä, että hän olisi todella syyllistynyt yksilönpalvontaan 
ja lainrikkomuksiin.312 Hänen johtamansa puhdistukset oli kyllä mainittu pelkoa 
herättävänä seikkana talvisodan taustaa selostettaessa,313 ja Tšekkoslovakian 
miehitys vuodelta 1968 selostetaan laajasti todeten myös Neuvostoliittoa kohtaan 
nousseen arvostelun ennen ja jälkeen tapahtumiin puuttumisen.314 
Oksasen, Pohjalan ja Vierroksen Historian perustiedot kertoo Mainilan laukauksista 
seuraavasti: ”-- väittäen suomalaisten suorittaneen provokaatioita rajalla.”315 
Katkelmasta käy selvästi ilmi, että kyseessä on väittämä, ei fakta. Teokseen on 
lisätty katkelmia J. K. Paasikiven sähkeistä kertoen niiden ”antavan kuvan” 
”suomalais-neuvostoliittolaisten suhteiden tilasta välirauhan aikana”.316 Lainaus 
käsittelee presidentinvaalejakin ja tuo ilmi komissaari Molotovin kommentit. 
Molotov on Paasikiven mukaan todennut Neuvostoliiton seuraavan ”tarkoin 
vaalivalmisteluja” ja päättelevän valitun presidentin perusteella, haluaako Suomi 
rauhaa Neuvostoliiton kanssa.317 
Stalinista kerrotaan seuraavaa: ”Maaliskuussa 1953 kuoli Neuvostoliiton johtaja, 
generalissimus Josef Stalin. Hän oli johtanut lähes yksinvaltiaana Neuvostoliittoa 
                                                         
310 Peruskoulun historia 4, 1978, 34. 
311 Ibid., 53. 
312 Ibid., 54. 
313 Ibid., 31. 
314 Ibid., 73–74. 
315 Historian perustiedot 8, 1975, 72. 




neljännesvuosisadan ajan.”318 Hruštševin aloittama kritisointi tuodaan ilmi, ja 
mainitaan laittomat pidätykset ja tuomiot.319 Nimenomaan diktatuuriin ei viitata 
tässäkään lähteessä, mutta Tšekkoslovakian tapahtumiin puuttuminen selostetaan 
kappaleella, Neuvostoliitto mainiten. 
Castrénin ja Riikosen Historia ja me 8  ei mainitse Mainilan laukauksia ollenkaan, 
vaan mainitaan vain Neuvostoliiton aloittaneen sotatoimet neuvotteluiden 
keskeydyttyä.320 Vain tämä oppikirja kertoo Stalinin ”pyrkineen diktaattorin ottein 
johtamaan maata.”321 Weilin+Göösin julkaisussa kirjoitetaan seuraavasti: 
”Joihinkin Suomen sisäisiin asioihin, kuten presidentinvaaliin, puututtiin selvässä 
painostusmielessä.”322 
Uusimmassa oppikirjassa selostetaan muiden tavoin Tšekkoslovakian ”sosialisten 
leirin yhtenäisyyttä uhkaava, uusi vakava kriisi.”323 Tapahtumille on omistettu 
kokonainen kappale kuvan kera. Kuvatekstissä korostetaan: ”Tšekkoslovakian kriisi 
ratkaistiin rauhallisesti. Neuvostoliittolaiset sotilaat ja tšekit keskustelevat kaduilla. 
Päätökset tehtiin hallitustasolla. Kaduilla ei taisteltu.”324 Rauhanomaisuutta 
korostava teksti saattoi johdattaa miettimään, miksi kriisi koettiin vakavana 
Suomessakin. 
Historian perustiedot oli siis kolmesta teoksesta ainoa, joka edes viittasi Mainilan 
laukausten ampujan kiistanalaisuuteen. Peruskoulun historia oli taas ainut, joka ei 
kertonut mitään presidentinvaalipainostuksesta. Stalinia ja diktatorista 
hallintotapaa ei nimenomaan ”diktaattori”- tai ”diktatuuri” -termiä käyttäen 
yhdistänyt kuin Historia ja me – se ei siis ollut yleisesti käytössä Otavan lisäksi 
muussakaan ajan oppikirjallisuudessa historiassa. Täytyy toki ottaa huomioon, että 
aihetta on saatettu käsitellä kirjasarjojen aiemmissa osissa laajemmin. Sama 
koskee suomalaisten mainitsemista Stalinin puhdistusten uhreina 1920–1930 -
luvuilla: aihe ei varsinaisesti kuulu opetussuunnitelman mukaiseen 
aiherajaukseen, joskin yksi lähteistä mainitsee vainot kuitenkin. Huomionarvoisin 
                                                         
318 Ibid, 103. 
319 Ibid. 
320 Historia ja me 8, 1977, 27. 
321 Ibid., 68. 
322 Ibid., 37. 
323 Ibid., 73. 
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havainto koskee Tšekkoslovakian miehitystä. Kaikissa oppikirjoissa se kuvataan 
yhdellä, jopa kahdella,325 kokonaisella kappaleella – Otavan oppimateriaaleissa 
taas ei ollut sanaakaan aiheesta. 
4 KUVAUSTEN TAUSTAA JA MYÖHEMPIÄ ARVIOITA 
4.1 Kouluhallituksen muutospyynnöt ja tekijöiden vastaukset 
Oppikirjatarkastus- ja hyväksymisprosessista on tietoja kouluhallituksen 
(nykyisen opetushallituksen) arkistossa, ja asiakirjoista selviää taustoja 
kokeilumonisteiden ja oppikirjaniteiden välillä tehdyistä muutoksista. 
Kouluhallitus oli pyytänyt Historian maailma -oppikirjan A-niteestä lausunnot 
apulaisprofessori Pekka Suvannolta, professori Pirkko Rommilta, professori 
Tuomo Polviselta, valtiotieteiden kandidaatti Markku Henrikssonilta, lehtori Eila 
Isomoisiolta sekä Vantaan yhteiskoulun lehtori Leo Suuroselta.326 Professori Keijo 
Korhoselta oli saatu lausunto jo aiemmin.327 
Lausunnonantajat eivät olleet kuitenkaan  varauksettomasti hyväksymisen 
kannalla, ja kouluhallitus kutsui Otavan edustajat neuvotteluun  maaliskuussa 
1976 käsittelemään Historian maailma 8a -työ- ja oppikirjaa. ”Kielteisin on FL 
Isomoisio, jonka kritiikki kohdistuu ongelmakeskeisyyden puutteeseen (!) sekä tekstin 
liikaan lyhyyteen.”328 Myös lehtori Suuronen huomioi yksinkertaisen esitystavan.329 
Otava puolustautui muutosvaatimuksia vastaan, vaikka Isomoisiokin suosittaa työ- 
ja oppikirjaa käyttöön korjausten jälkeen. 
Turun opettajankoulutuslaitoksen lehtori Isomoision kriikkiä on hyvä tarkastella 
myös oppikirjailijan näkökulmasta.  Sirkka Ahonen kertoi haastattelussaan Oiva 
                                                                                                                                                                     
324 Ibid., 73. 
325 Peruskoulun historia 4, 1978, 73–74. 
326 KH, Khs 9522/052 1975. Kutsu neuvotteluun. Kouluhallitukselta Otavan edustajille, 15.3.1976. 
KH, Khs 11069/052 1975, Kouluhallituksen istunto huhtikuun 8 päivänä 1976, opetusosasto. 
327 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975 Kutsu neuvotteluun… -asiakirjan liite: Ylitarkastaja Pentti 
Takalan lausunto, 12.3.1976. 
328 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975 Kutsu neuvotteluun… ja sen liite: Ylitarkastaja Pentti 
Takalan lausunto, 12.3.1976. 
329 KH, Khs 9522/052 1975. Leo Suurosen lausunto, 13.12.1975, 4. 
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”Louhisolan oppikirjapedagogiikasta”330: tekstikappaleet olivat oppituntikohtaisia 
sisältäen vain tietyn määrän sanoja. Itseneuvovaan opetukseen nojaavat INO-
opiskelupakettisarjat eri oppiaineissa palvelivat nimenomaan oppilaan 
työkirjatyöskentelyä.331* Tekstille tehtiin luettavuustutkimuksia, joita varten 
tekstin täytyi olla yksinkertaista: ”minkäänlaisia pitempiä [lauseita tai virkkeitä], 
tai puhumattakaan sivistyssanoista, ei saanut olla”.332  
Tekijät olivat lähettäneet luettavuustutkimuksensa myös kouluhallitukselle 
hyväksymisanomuksen tueksi ja kertoivat käyttäneensä Wiion luettavuuskaavoja 
ja Taylorin aukkotestiä vertaillessaan materiaalia muihin.333 Ahonen itse sanoo 
kyseenalaistaneensa lyhyiden tekstien metodin jo silloin, ja vähitellen Louhisolan 
mekaanisesta ohjauksesta päästiin vapaammiksi.334 Louhisolan ajama tekstimuoto 
selittää kuitenkin taustaa Isomoision huomiolle ”lauserakenteet ovat liian helppoja, 
lauseet lyhyitä ja töksähteleviä”.335 
Professori Keijo Korhonen puuttui lausunnossaan neuvostoliittolaishistorioitsija 
Pohlebkinin lainaukseen kokeilumonisteessa: ”Pohlebkinin teksti ei tällaisenaan 
erillisenä anna kuvaa NL:n virallisesta suhtautumisesta talvisotaan. Parempi olisi 
lainata sellaisenaan NL:n asianomaisten oppikirjojen tekstiä, jota on vain muutamia 
rivejä. Senhän saimme käyttöömme syyskuussa 1974 Leningradin-matkalla.”336 
                                                         
330 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
331 KH, Khs 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. Otava palauttaa lausunnot, tekijöiden vastineen ja 
korjatut käsikirjoitukset, 10.2.1976. 
Henttonen, 1990, 43. 
Oppikirjat tähtäsivät oppikirjatyöstentelyn parantamiseen Bloomin kognitiivisen alueen 
taksonomian mukaisesti (Sirkka Ahosen haastattelu, 2015). Amerikkalaisen Benjamin Bloomin 
1956 esittämässä taksonomiassa osaamisen tasoja on määritelty kuusi: tietäminen, ymmärtäminen, 
soveltaminen, analysoiminen, syntetisoiminen ja arvioiminen. Bloomin työryhmän käsityksiin 
nojasi myös opetussuunnitelmakomitea kasvatustavoitteissaan (Lappalainen, Antti: Peruskoulun 
opetussuunnitelman syntyprosessi ja peruskouluopetuksen johtamisjärjestelmän muotoutuminen. 
Väitöskirja. Tutkimuksia 28. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos: Helsinki, 1985, 2). 
INO-oppimateriaalien tekemisestä lisätietoa löytyy Louhisolan esittelystä: 
Louhisola, Oiva: ”INO-oppimateriaalin valmistaminen”. Liite Kai R. Lehtosen alustukseen 
”Suomalaisten peruskoulun historian oppi- ja harjoituskirjojen metodinen rakenne”. Suomalais-
neuvostoliittolainen oppikirjaseminaari Leningradissa 17.–23.9.1974. 1975, 81–83. 
332 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
333 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. Tekijöiltä vastine kouluhallitukselle, 
9.2.1976. 
334 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
335 KH, Khs 11069/052 1975, Kouluhallituksen istunto huhtikuun 8 päivänä 1976, opetusosasto -
asiakirjan liitemuistio. 




Matkalla Korhonen viitannee kolmanteen suomalais-neuvostolaiseen opetusalan 
seminaariin, joka järjestettiin tuolloin Leningradissa.  
Pohlebkin-lainaus kuuluu seuraavasti:  
”Kesäkuun lopulla 1939 Saksan yleisesikunnan päällikkö kenraali Halder 
kävi Suomessa. Hän seurasi sotaharjoituksia Kannaksella, antoi Suomen 
armeijalle ohjeitaan, tarkasti Mannerheim-linjan ja teki matkan Lappiin. 
Kaiken jälkeen hän sai vastaanottaa Suomen korkeimman sotilaallisen 
kunniamerkin. Myöhemmin elokuussa 1939 Suomen ja Neuvostoliiton 
rajalla järjestettiin Suomen historian suurimmat sotaharjoitukset. Niitä 
seuraamaan kutsuttiin kaikkien suurvaltojen paitsi Neuvostoliiton 
tunnetut sotilasasiantuntijat.”337  
Lainaus on ”Suomen talvisota” -kappaleen yhteydessä. Mitä lainauksen 
valitsemisella on haluttu viestittää? Tuoda ilmi neuvostoliittolainen näkökulma 
Suomen Saksa-suuntautumiseen ja osoittaa Suomen valmistautuneen 
vihollisuuksiin Neuvostoliittoa vastaan? Lisätietoja-osion lainaus olisi kaivannut 
avaamista kahdeksasluokkalaisille. Teksti onkin jätetty oppikirjasta pois, mitä 
todennäköisimmin Korhosen kritiikin vuoksi. 
Käsittelen Pohlebkinin lainausta laajemmin, sillä sen kiistanalaisuutta valottaa 
myös Osmo Jussilan aikalaisarvio. Vuonna 1973 hän totesi Pohlebkinin teoksen 
poikkeavan huomattavasti muista Suomen ja Venäjän suhteita käsittelevistä 
neuvostoliittolaistutkimuksista. Poikkeamaa selittää se, että kirja ei ole tullut 
tiedeakatemian kautta julkisuuteen, eikä kirjoittaja ole tiedeakatemialainen.338  
Timo Vihavainen on analysoinut, että ” slavofiilishenkinen kirja ilmestyi Suomessa 
1960-luvun lopulla virallisen Neuvostoliiton suopealla myötävaikutuksella.”339* Hän 
jatkaa, etteivät Suomen akateemiset piirit yleensä ottaneet  Pohlebkinia 
                                                         
337 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 78.   
338 Jussila, 1973a, 50. 
339 Vihavainen, 2004a, 403. 
”Hänen [Pohljobkinin] ’valmisteltiin julkaistavaksi ja luovutettiin’  APN:n – KGB:n läheisen 
yhteistyökumppanin – toimesta --.” (Vihavainen, 1991, 198). 
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tosissaan,340 eivätkä neuvostoliittolaisammattilaisetkaan häntä arvostaneet. 
”Ammattipiireissä ei hänen maineensa rajan takanakaan ole ollut parhaasta päästä, 
sillä hänen tapanaan on ollut nojata hyvin voimakkaasti ns. historialliseen 
mielikuvitukseen ja olla kantamatta paljoakaan huolta asiasta, jota nimitetään 
lähdekritiikiksi.”341  
Onkin hyvin oletettavaa, että oppikirjantekijät tiedostivat siteeraamansa 
lainauksen poleemisuuden. Sitä kiintoisammaksi se tekee lainauksen esiintymisen 
oppikirjatekstissä. Ehkä sitä selittää seuraava kuvaus:  
”Pohljobkinin teos tuli kuin tilauksesta, hetkellä, jolloin marxilaisen 
viisauden jano oli Suomen sivistyneistössä suurimmillaan. -- 
Arvostelevassa kirjaluettelossa Kari Tapiola kertoikin kuulleensa 
näkemyksiä, joiden mukaan teos tulisi muuttamaan suomalaista 
historiankirjoitusta. Tämähän olikin ollut, eritoten 1800-luvun ja 1900-
luvun alun osalta ’huolestuttavan asenteellista’, joten  kirja oli ainakin 
sikäli ’valaiseva ja tarpeellinen’. Milteipä kaikki arvostelijat suosittelivat 
teosta mahdollisimman monen luettavaksi, ja kaupaksi se menikin. Uusi 
painos saatiin ottaa jo muutaman viikon kuluttua.”342 
Mitä todennäköisimmin lainauksen valinnut ajattelikin olevansa jos ei 
historiantutkimuksen niin ainakin historiakulttuurisen aallon harjalla ja 
lainaamisen osoittavan avointa suhtautumista Pohlebkin-ilmiöön. 
Oppikirjassa enää ole samaa tekstiä kuin kokeilumonisteessa Mainilan laukausten 
alkuperästä, ja syynä sille on historian laitoksen lausunto. Professori Pirkko 
Rommi, professori Tuomo Polvinen ja valtiotieteiden kandidaatti Markku 
                                                         
340 Ibid. 
”Pohljobkinin kirja ja sitä säestävä nimimerkki Juri Komissarovin samanhenkinen teos -- maalasivat 
kuvan Suomesta, joka historiansa varrella oli saanut kokea vain myönteistä kohtelua Venäjän ja 
Neuvostoliiton taholta, mutta käyttäytynyt itse aggressiivisesti ja typerästi, mikä oli johtanut 
konflikteihin.” 
Ibid. 
”Pohljobkin” on toinen translitteroitu muoto nimelle Pohlebkin. 
341 Vihavainen, Timo: Kansakunta rähmällään – suomettumisen lyhyt historia. Otava: Helsinki, 1991, 
195. 
342 Ibid., 200. 
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Henriksson (apulaisprofessori Pekka Suvannon toimiessa koordinaattorina)343 
esittivät, että:  
”Suomen nootissa ei väitetty, että Neuvostoliitto olisi ampunut 
laukaukset, vaan todisteltiin, että laukauksia ei ole voitu ampua Suomen 
puolelta. Kysymys ei ole sofistiikasta, sillä jokainen diplomatian 
historiaan perehtynyt tietää, kuinka mahdotonta on toisen valtion 
virallisessa nootissa väittää, että toinen valtio ampuu omia 
kansalaisiaan.”344  
Tässä yliopiston edustajat siis vaativat laukausten neuvostoliittolaisen alkuperän 
jättämistä pois tekstistä – vaikkakin oppikirjankin versio kieltää, ettei niitä 
Suomen puolelta ole ammuttu, ja sinällään suoraan viittaa 
neuvostoliittolaissyytteen valheellisuuteen.  
Heidän ehdotuksensa korjaukseksi on seuraava: ”Suomen vastaus: Väitetään 
yksityiskohtaisiin tutkimuksiin nojautuen, ettei laukauksia ole voitu ampua Suomen 
puolelta --.”345 Tämän takia siis kokeilumonisteen versio ”Suomen vastaus: 
laukaukset on ammuttu Neuvostoliiton puolelta.--”346 muuttui oppikirjassa 
muotoon: ”Suomen vastaus: suomalaiset eivät ole voineet ampua laukauksia.”347 
Professori Korhonen huomautti myös YYA-sopimuksen käsittelystä: ”Syytä lisätä 
YYA:n kuuluisa johdantolause: ’ottaen huomioon Suomen pyrkimyksen pysyä 
suurvaltojen välisten eturistiriitojen ulkopuolella’.”348 Tämä lisäys on tehty 
marginaaliin: ”Sopimuksen johdannossa todetaan Suomen pyrkimys pysytellä 
suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella.”349 Kiintoisa vertailupohja tähän löytyy 
maantiedon oppikirjan käsittelystä vuodelta 1971. Kouluhallitus veti takaisin 
Maantietoa lukiolaisille -oppikirjan hyväksymisen, koska kirjassa esitetty tulkinta 
siitä, että YYA-sopimus merkitsi poikkeamista täyden puolueettomuuden linjalta. 
                                                         
343 KH, Khs 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. Amanuenssi Aura Korppi-Tommola lähettää 
Helsingin yliopiston historian laitoksen lausunnon, 2.12.1975. 
344 Ibid., 2. 
345 Ibid., 3. 
346 Kokeilumoniste, Perusosa 1, 1975, 80. 
347 Historian maailma 8a, 1976, 60. 
348 KH, Khs 13479/052 1974, Kouluhallitus lähettää Otavalle professori Keijo Korhosen lausunnon, 
16.4.1975. 
349 Historian maailma 8b, 1978 (©1976), 91. 
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Perusteluiksi sanottiin, ettei ”muodollinen tulkinta ollut sopusoinnussa maamme 
puolueettomuuspolitiikan kanssa”.350 Kyseisestä kirjasta tehtiin myös 
eduskuntakysely.351 
Ylitarkastaja Takalan lausunto tuo ilmi lisää kritiikkiä: ”Helsingin yliopiston 
historian laitoksen kokoamassa lausunnossa moititaan -- paikoin ilmenevästä 
asenteellisuudesta.”352 Tekijät kieltävät tämän vedoten toisten lausunnonantajien 
arvioihin. Lisäselvityksiä pyydetään Neuvostoliittoa koskien neljästä seikasta: 
Neuvostoliiton joukkojen vahvuudessa ja suomalaisten rintamien murtumisessa 
on yliopiston lausunnon mukaan virheitä, joita ei ole korjattu. Liettua on myös 
merkitty Neuvostoliiton etupiiriin kuuluvaksi, ilmeisesti vuoden 1939 salaisessa 
sopimuksessa. Kirjassa on tarkastajan mukaan käytetty otsikkoa ”välirauha” 
väärin, mikä on ollut esillä myös suomalais-neuvostoliittolaisessa 
oppimateriaaliseminaarissa.353 Sitä ei löydy enää valmiista oppikirjasta, vaan 
ilmeisesti ilmaus on korvattu seuraavasti ”Lyhyt rauhan aika 1940–1941”354, koska 
välirauhaa ei mainita siinä ollenkaan.  
Lehtori Leo Suuronen kritisoi lausunnossaan myös Neuvostoliittoa esittelevää 
kappaletta.  ”Lainaukset teoksesta Neuvostoliitto355* tuntuvat keinotekoisilta; sillä 
niissä ei kuitenkaan ole mitään persoonallista tai erikoista tietoa. Vastaavanlaista 
lainausta olisi tasapuolisuuden periaatteen mukaisesti pitänyt harrastaa myös 
                                                         
350 Lehtonen, Kai R.: ”Oppikirjantekijä supervaltojen syleilyssä.” Koulun kansainväliset kasvot. 
Suomen Kouluhistoriallisen Seuran 33. vuosikirja. Suomen Kouluhistoriallinen Seura: Helsinki, 
1995, 158–206 (165). 
351 Häggman, 2008, 529. 
352 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975 Kutsu neuvotteluun… -asiakirjan liite: Ylitarkastaja Pentti 
Takalan lausunto, 12.3.1976. 
353 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975 Kutsu neuvotteluun… -asiakirjan liite: Ylitarkastaja Pentti 
Takalan lausunto, 12.3.1976. 
Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan edustajien neljäs seminaari Helsingissä 8.–16.12.1975. 
1975, 213. 
354 Historian maailma 8a, 1976, 65. 
355 ”Irti henkilöpalvonnasta” -otsikon alla lukee: ”Stalinin viimeisinä elinvuosina oli rikottu Leninin 
selviä ohjeita kollektiivisen johdon välttämättömyydestä. Puolueen keskuskomitea ja 
puoluekokoukset kutsuttiin koolle epäsäännöllisesti. Stalinin epäluuloisuutta käyttivät hyväkseen 
monet seikkailijat. Lukuisia rehellisiä kommunisteja ja puolueen ulkopuolella olevia syytettiin 
vihamielisestä toiminnasta ja he joutuivat laittomien sortotoimenpiteiden uhreiksi. Teoksesta 
Neuvostoliitto.” 
Kokeilumoniste, Perusosa 2, 1974, 12.  
Historian maailma 8a, 1976, 94.   
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Yhdysvaltojen Japanin ym. valtioiden kohdalla.”356 Suuronen jatkaa, heti 
ehdotettuaan Stalinin toimia kritisoivan lainauksen poistamista:  
”Yleiskuva Neuvostoliiton kehityksestä silmiinpistävän myönteinen. 
Kuitenkin ongelmia olisi mainittavaksi: Tšekkoslovakian miehitys 1968 ja 
sen jälkiseuraukset, elintason hidas kohoaminen, teollistumisen 
vaikeudet, viljakadot, pyrkimykset taloudelliseen yhteistyöhön Länsi-
Euroopan valtioiden kanssa ym.”357  
Tšekkoslovakian tapahtumien puuttumisesta siis huomautettiin, ja aikalaisenkin 
silmiin teksti saattoi vaikuttaa huomattavan myönteiseltä. Suuronen totesikin 
Yhdysvaltoja kuvaavan kappaleen yleissävyn olevan huomattavasti kielteisempi 
kuin Neuvostoliiton suhteen ja jatkoi: ”-- [Neuvostoliitossa] ongelmia ei olekaan?”358  
Otavan kouluhallitukselle lähettämä selonteko antaa olennaista lisätietoa 
pohdintaan Neuvostoliitto-kuvausten taustoista. Oppikirjaa koskien Iskala toteaa:  
”Neuvostoliitto-kappaleen kohdalla on tietoisesti pyritty vaikuttamaan 
oppilaiden asenteisiin suhtautumisessa Neuvostoliittoon. Tähän ovat 
olleet vaikuttamassa Suomen nykyinen ulkopolitiikka ja YYA-sopimus. 
Nähdäksemme kuitenkaan yhdessäkään kohdassa ei ole esitetty 
pelkästään mielipiteitä. Lainauksia Neuvostoliitto-teoksesta on käytetty, 
jotta myös neuvostoliittolaiset käsitykset pääsisivät esille.”359  
Tekijöiden taholta siis myönnettiin tarkoituksellinen asennemuokkaus, jonka 
taustana olivat ulkopoliittiset syyt. Ne nähtiin niin vahvoina, että Otavan edustaja 
koki neuvostomyönteisen tekstin oikeutettuna ja oli valmis puolustamaan sitä 
myös lehtori Suurosen huomautuksen jälkeen kouluhallitukselle.  
Koska osa mainituista korjausehdotuksista oli jäänyt selvittämättä, Takala piti 
neuvottelua kyseessä olevista kohdista tekijöiden kanssa tarpeellisena.360 Noin 
                                                         
356 KH, Khs 9522/052 1975. Leo Suurosen lausunto, 13.12.1975, 3. 
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358 Ibid. 
359 KH, Khs 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. Otava palauttaa lausunnot, tekijöiden vastineen ja 
korjatut käsikirjoitukset, 10.2.1976.   
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kuukauden kuluttua henkilökohtaisesta tapaamisesta, kouluhallituksen 
opetusosaston istunnossa huhtikuussa 1976 Historian maailma 8a:n tekstikirja ja 
siitä vuoden 1978 loppuun mennessä otetut muuttamattomat painokset 
hyväksyttiin oppikirjaksi.361 Näin ollen teoksen käsitteleminen kouluhallituksessa 
oli kestänyt yli seitsemän kuukautta.362* On myös mahdollista, että käsittely oli 
normaalia nopeampaa: teostahan oli jo kokeiltu oppimateriaalikokeilussa useissa 
kouluissa sekä se oli ollut kokeilupainoksena käytössä lukuvuonna 1975–1976.363 
Historian maailma 8b:tä koskien Otava lähetti hyväksymisanomuksen syyskuun 
lopussa 1975.364 Lausunnot oli saatu jälleen professori Keijo Korhoselta, lehtori 
Leo Suuroselta ja Helsingin yliopiston historian laitokselta. Uutena 
lausunnonantajana verrattuna A-osaan oli filosofian maisteri Pirkko-Liisa Helle.365 
Tekijät kirjoittavat vastineessaan lausuntoihin seuraavasti: ”Tekijät eivät kaikilta 
osien yhdy tieteellisen viileyden vaatimuksiin, koska monesti affektiivisten 
tavoitteiden saavuttaminen ei onnistu, jos oppilaassa ei herätetä välitöntä 
tunnetta.”366 Vaikka tässä lainauksessa kyse ei ollutkaan Neuvostoliittoon 
liittyvistä muutoksista, avaa se kirjoittajien linjaa: tarkoitus oli nimenomaan 
herättää tunteita eikä aina pyrkiä mahdollisimman neutraaliin kuvaukseen.  
Samansävyinen kohta selittää lisää: ”Asenteellisuutta on pyritty poistamaan, mutta 
sitä on jätetty positiivisten asenteiden muodostamiseksi esim. kehitysyhteistyötä ja 
demokratiaa kohtaan.”367 Tämä vastaus Helsingin yliopiston lausuntoon avaa 
oppikirjojen poliittisia tavoitteita: kuten aiemmin tuotiin ilmi tukea Suomen 
ulkopolitiikalle, tässä halutaan muokata asenteita vallitsevaa hallintojärjestelmää 
kohtaan. Otavan oppikirjoissa ei siis pyritty vaikuttamaan vain 
kahdeksasluokkalaisten Neuvostoliitto-käsityksiin. 
                                                         
361 KH, Khs 11069/052 1975, Kouluhallituksen istunto huhtikuun 8 päivänä 1976, opetusosasto. 
362 Teos oli saapunut kouluhallituksen käsiteltäväksi 14.8.1975. 
KH, Khs 9522/052 1975. Teoksen käsitteleminen. Mikko Iskalalta Kouluhallitukselle, 14.8.1975. 
363 KH, Khs 11069/052 1975, Kouluhallituksen istunto huhtikuun 8 päivänä 1976, opetusosasto -
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364 KH, Khs 11017/051 1975. Kouluhallitukselle. Otavan kouluosaston Maija-Liisa Zetterberg 
palauttaa lausuntoja sekä lähettää tekijöiden vastineen ja korjatut käsikirjoitukset, 28.4.1976. 
365 KH, Khs 11017/051 1975. Tekijöiden vastine, 3.4.1976. 
366 Ibid. 
367 Ibid., 8. 
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Toista nidettä koskien ylitarkastaja Takala toteaa suurimman osan 
lausunnonantajien korjausehdotusten ja -vaatimusten tulleen toteutetuiksi mutta 
toivoo silti lyhyttä kokousta tekijäryhmän ja kustantajan edustajan kanssa 
”muutaman aivan pikkuseikan tarkistamiseksi”.368 Toinen osa ei siis kohdannut 
yhtä vahvaa kritiikkiä kuin ensimmäinen. Toisaalta opiskeluosasta (eli työkirjasta) 
Takala kirjoittaa: ”Opiskeluosassa ilmenee tekstikirjaa enemmän asenteellisuutta. 
Vaikka tekijät perustelevat sitä tiettyjen affektiivisten tavoitteiden toteutumisella, en 
pidä kansainvälisyyskasvatuksen kannalta näin voimakasta leimaamista 
tarkoituksenmukaisena. -- Vaatii keskustelua.”369 Takala siis itsekin moittii 
Historian maailma 8:n tekstiä asenteelliseksi, joskaan ylläoleva lainaus ei viittaa 
Neuvostoliittoon. 
Ilmeisesti juuri tästä Takalan vaatimasta tapaamisesta on säilynyt käsin kirjoitettu 
huomiolista, jossa luetellaan läsnäolijoiksi (kouluhallituksen toimistopäällikkö 
Reijo?) Ala-Kurikka, (Sirkka?) Ahonen, (oppikirjailija Sakari?) Tiainen, Savela, 
(Pentti?) Takala ja (Seija?) Mutikainen. Listalla on sivunumerot ja tekstiä, kuten: 
”Suomen ja NL:n sopimuksen ero kansandemokratioiden sopimuksiin.”370 
Oppikirjatoimittaja Tuulikki Hanste on lähettänyt kouluhallitukselle 
käsikirjoitussivun kopion, ”johon on tehty YYA-sopimuksen solmimista koskeva 
korjaus”.371 Ohessa olevaan, konekirjoitettuun sivuun on käsin lisätty: ”* [Sopimus] 
erosi selvästi Neuvostoliiton ja kansandemokratioiden sopimuksista.”372 Tässä oli siis 
vaadittu muutos, joka lisättiin oppikirjaan.373 
Koska Hanste viittaa puhelinkeskusteluun kouluhallituksen 
oppimateriaalitoimiston ylitarkastaja Seija Mutikaisen kanssa374 ja käsin kirjoitettu 
listakin mainitsee sopimusasian, vaikuttaa siltä, että korjauspyyntö tai -vaatimus 
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oli tullut kouluhallitukselta. Siinä tapauksessa voi tulkita kouluhallituksenkin 
ajaneen jos ei Suomen virallista, ainakin poliitikkojen keskuudessa yleistä,  kantaa 
Suomen aseman erillisyydestä ja puolueettomuudesta verrattuna useisiin muihin 
Neuvostoliiton kanssa sopimuksia tehneisiin valtioihin. Listassa mainitaan myös 
”välirauha”-termin käyttö, mikä taas muistuttaa vuoden 1975 suomalais-
neuvostoliittolaisen oppimateriaaliseminaarin keskustelumuistiosta.375 
Tarkastuslausuntojen ja tekijöiden vastineiden perusteella voi todeta, että useiden 
tärkeiden muutosten tausta oli kouluhallituksen tarkastusmenettelyssä. 
Pohlebkin-sitaatti poistettiin professori Korhosen ja Neuvostoliitto-teoksen 
lainaus lehtori Suurosen ehdotuksesta. Mainilan laukausten alkuperän 
poistaminen ei liittynyt (ainakaan yliopisto edustajien perusteluiden mukaan) 
ulkopoliittiseen varovaisuuteen, vaan Suomen nootin tarkkaan asiasisältöön. 
Välirauha-termi poistettiin tarkastajan vaatimuksesta, joka taas nojasi 
neuvostoliittolaisnäkökulmaan. YYA-sopimuksen kuvausta rukattiin suomalaista 
tulkintaa eli puolueettomuspainotusta vastaavampaan suuntaan, kahdeltakin osin. 
Silti tarkastusmenettelyssä yliopiston edustajat moittivat Historian maailman 
käsikirjoitusta ”asenteellisuudesta”376 ja ”silmiinpistävän myönteisestä”377 
Neuvostoliitto-kuvauksesta. Vaikka Suuronen asiasta mainitsi, ei Tšekkoslovakian 
tapahtumista kirjoitettu oppikirjassakaan mitään. Ehkä mielenkiintoisin löytö on 
kuitenkin se, että Otavan edustaja myönsi pyrkimyksen asennemuokkaukseen 
Neuvostoliiton osalta ja selitti syyksi Suomen valtiolliset sitoumukset ja 
ulkopolitiikan. 
Kouluhallituksen kommenttien poliittista taustaa hahmottaa Sirkka Ahosen 
kuvaus: ”Kouluhallitus oli paljolti sellanen sosiaalidemokraattien yritys sillon, siellä 
oli Erkki Aho ja kumppanit, jotka oli sosiaalidemokraatteja. Ja sosiaalidemokraatit 
oli tuohon aikaan ulkopolitiikassa oikeistolaisia.”378 Aho oli myös itse sanonut, 
                                                         
375 Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan edustajien neljäs seminaari Helsingissä 8.–16.12.1975. 
1975, 213.  
376 KH, Khs 11017/052 = 9522/052 1975 Kutsu neuvotteluun… -asiakirjan liite: Ylitarkastaja Pentti 
Takalan lausunto, 12.3.1976. 
377 Ibid. 
378 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
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olevansa yksi sosiaalidemokraattisesta koulupolitiikasta vastaavista henkilöistä.379 
Kouluhallituksen voisi siis kuvitella ajaneen neuvostokriittisempää linjaa kuin se 
todellisuudessa Ahosen mukaan vaikutti ajavan – päinvastoin, kouluhallitus 
vaikutti välillä ajavan poliittisia etuja kiivaammin kuin tieteellistä tarkkuutta.380 
Tästä todistaa Kai R. Lehtosen oppikirjaan kohdistunut sensuurivaatimus: 
”Kun olin kirjassani Vuosisadat vierivät 2 kirjoittanut erääseen 
kuvatekstiin, että suomalaiset tunsivat Talvisodan jälkeen asemansa 
Neuvostoliiton painostuksen vuoksi eristyneeksi ja uhanalaiseksi, 
kouluhallitus vaati vuonna 1972 poistettavaksi sanat ’Neuvostoliiton 
painostuksen vuoksi’. Kouluhallitus pysyi kannassaan huolimatta 
muistiosta, jonka historianopetuksen ylitarkastaja oli laatinut 
kouluhallituksen istunnolle, ja jossa hän tutkijoiden ja itsensä Paasikiven 
selvää sanaa lainaten osoitti, että viittaus painostukseen vastasi 
historiallisia tosiasioita.”381  
Toisaalta tarkastusmenettelyssä vaaditut muutokset toivat esille myös painotetusti 
suomalaista näkökulmaa, kuten luvussa 3.3 esittelyistä, YYA-sopimusta koskeviin 
kuvauksiin tehdyistä lisäyksistä voi päätellä. 
4.2 Oppikirjailijoiden käyttämistä lähteistä 
Larry Shaw kertoo keskustelleensa joidenkin oppikirjailijoiden kanssa, jotka 
vastasivat hänen syytteisiinsä epätasapuolisuudesta viittaamalla saatavilla olevan 
tiedon luonteeseen. ”--Avoin yhteiskunta, sellainen kuin Yhdysvalloissa, tuottaa 
suuren määrän materiaalia joka on kriittistä, kun taas neuvostoliittolainen suljettu 
yhteiskunta tekee tyhjiksi pienetkin toiveet maan historiallisten tapahtumien ja 
kysymysten tasapuolisesta käsittelystä.”382 Vuonna 1972 perustettu 
                                                         
379 Somerkivi, 1982, 21. 
Aho, Erkki: Myrskyn silmässä – Kouluhallituksen pääjohtaja muistelee. Edita: Helsinki, 2006 
(©1996), 117.   
380 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
381 Lehtonen, Kai R: ”Oppikirjantekijä suurvaltojen syleilyssä.” Koulun kansainväliset kasvot. 
Suomen Kouluhistoriallisen Seuran 33. vuosikirja. Suomen Kouluhistoriallinen Seura: Helsinki, 
1995, 166. 
382 Shaw, 1981, 154. 
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Oppikirjantekijät RY383* on opetusministeriölle suuntaamassaan kirjelmässä 
huomauttanut myös lähteiden saatavuudesta: käytännölliset syyt saattoivat 
hankaloittaa materiaalien saantia toisista kulttuuripiireistä ja 
yhteiskuntajärjestelmistä.384 Myös Sirkka Ahonen viittasi saatavuuteen: 
neuvostokriittisiä lähteitä ei liiemmin ollut tarjolla.385 Millaisia siis olivat 
oppikirjailijoiden lähteet, joihin nojaten he kirjoittivat? 
Kahdessa 1970-luvun historian kahdeksannen luokan oppikirjoista oli liitteenä 
kirjallisuuslistat, Peruskoulun historiassa ja Historian perustiedoissa.386 Kokosin 
niistä Neuvostoliitto ja Suomi -aiheiset teokset tarkastelua varten,387 sillä 
oppikirjailijat saattoivat käyttää listan teoksia kootessaan tekstejään. Ahosta 
kirjalista ihmetytti kovin, ja hän ehdotti poleemisia nimikkeitä lisätyn virikkeen 
antamiseksi oppilaille ilman yhteyttä varsinaiseen suositteluun. Tämä on hyvin 
mahdollista, sillä listalta löytyvät esimerkiksi Leninin Kootut teokset  ja jo mainittu 
Pohlebkinin Suomi vihollisena ja ystävänä.388 Neuvostohenkisimmät ja 
vasemmistolaisimmat on saatettu lisätä vastauksena esimerkiksi Teiniliiton 
esittämään poliittiseen kritiikkiin. 
Ahonen muisteli käyttäneensä itse WSOY:n Kansakunnan historia -sarjaa,389* 
vanhaa Suomen historian käsikirjaa,390 Turun poliittisen historian professori 
Paasivirran teoksia sekä Peruskoulun historia -oppikirjasarjaa. Sähköpostitse hän 
lisäsi vielä: 
                                                         
383 Oppikirjantekijät-yhdistys perustettiin alkuvuonna 1972 Antti Lappalaisen, Oiva Louhisolan 
(Historian maailma 8 -projektiryhmän johtaja), Kai R. Lehtosen, Paavo Pääkkösen ja Marja 
Wuorenheimon toimesta. 
Häkkinen, 2002, 7. 
384Lehtonen, Kai R: ”Oppikirjantekijä suurvaltojen syleilyssä.” Koulun kansainväliset kasvot. Suomen 
Kouluhistoriallisen Seuran 33. vuosikirja. Suomen Kouluhistoriallinen Seura: Helsinki, 1995, 174. 
385 Sirkka Ahonen: Re: Muista oppikirjailijoista. Sähköpostiviesti 13.4.2015. Tekijän hallussa.   
386 Lehtonen, Kai R.; Huttunen, Veikko & Laine, Olavi: Peruskoulun historia 8. WSOY: Porvoo, 
Helsinki, Juva: 1978, muuttamaton lisäpainos (© 1974), 128. 
Oksanen, Antti-Jukka; Pohjala, Heikki & Vierros, Tuure: Historian perustiedot 8. Kirjayhtymä: 
Helsinki, 1975, 187–188. 
387 Katso liite XII. 
388 Pohlebkin, V. V.  [suom. Pienimäki, Natalia & Majanen, Aaro]: Suomi vihollisena ja ystävänä 1714–
1967. WSOY: Porvoo &  Helsinki, 1969. 
389 Tarkastelemaani aikakautta vastaa osa 7:  
Huttunen, Veikko [toim.]: Kansakunnan historia. 7 : Täysi-ikäinen kansakunta 1939–1973. WSOY: 
Porvoo & Helsinki, 1974. 
390 Korhonen, Arvi: [toim.]: Suomen historian käsikirja. Edellinen osa. WSOY: Helsinki, 1949. 
Korhonen, Arvi: [toim.]: Suomen historian käsikirja. Jälkimmäinen osa. WSOY: Helsinki, 1949. 
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”Itse kirjoitustyössä käytettiin ajan kuranttia perushistoriankirjoitusta, 
kuten Suomen osalta 1940-luvulla kirjoitettua Suomen käsikirjaa ja 
tietenkin Jutikkalaa, Soikkasta, Rasilaa, Piristä, Polvista jne. Yleisen 
historian osalta suosittu oli R.R. Palmerin maailmanhistoria ja Veit 
Valentinin järkäle.”391 
Vaikka neuvostohenkisiä, mahdollisesti lähteinä käytettyjä teoksia löytyy 
(esimerkiksi Neuvostoliitto neuvostoliittolaisten asiantuntijoiden kuvaamana392), 
muunkin henkisiä teoksia on ollut käytettävissä. Esimerkiksi saksalaistoimittaja 
Immanuel Birnbaum Neuvostoliiton historiassaan viittaa Stalinin aikaan 
diktatuurina,393 mitä taas ei Historian maailma 8 eikä suurin osa sen 
kilpailijoistakaan tee. 
Myös tutkimukset olivat oppikirjailijoiden lähteitä, ja neuvostoliittolaisnäkökulma 
kiinnosti tasapuolisuuteen pyrkiviä kirjoittajia.394 Mistä he saivat tietoa 
neuvostokäsityksistä? Osmo Jussila on analysoinut neuvostoliittolaistutkimusten 
saatavuutta 1970-luvulla. Hän kertoo julkaisutoiminnan keskittämisen 
helpottavan neuvostoliittolaisen tutkimuksen seuraamista ja mainitsee 
seminaariyhteistyön olevan merkittävä informaatioväylä Suomea koskevasta 
tutkimuksesta. Neuvostoliittolaiset käsitykset levisivät siis myös henkilökohtaisten 
kontaktien kautta. Niiden välittymisessä oli siis osaltaan merkitystä sillä, kuka niitä 
välittää. Toisaalta esitelmiä julkaistiin suomeksikin – Jussila itse oli tehnyt 
                                                         
391 Ahonen, Sirkka: Oppikirjoista. Sähköpostiviesti 11.3.2015. Tekijän hallussa. 
Palmer, R. R.: Uuden ajan maailmanhistoria 3. Ensimmäisestä maailmansodasta nykyaikaan. Tammi: 
Helsinki, 1966. 
Valentin, Veit: Maailmanhistoria. 2. osa: Valistuksesta nykyaikaan. WSOY: Porvoo & Helsinki, 1953. 
392 Neuvostoliitto neuvostoliittolaisten asiantuntijoiden kuvaamana – aakkosellinen tietokirja. 1967. 
393 Birnbaum, Immanuel [suom. Mannila, Markku]: Neuvostoliiton historia. Gummerus: Jyväskylä, 
1966, 145. 
394 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
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käännöksiä tutkimuksista,395 joten kuka tahansa pääsi niihin käsiksi vaikkapa 
lukemalla Historiallista Aikakauskirjaa.396 
4.3 Suomalais-neuvostoliittolaiset opetusalan seminaarit 
Kouluhallituksen tarkastuksen ohella 1970-luvulla oli myös kansainvälistä 
oppikirjojen tutkimus- ja vertailutoimintaa. Pohjoismaisella yhteistyöllä oli 
vuosikymmeniä pitkät juuret, mutta myös Itä-Saksan, Unkarin ja Puolan kanssa 
vertailtiin historiankirjoja vuosikymmenen toisella puoliskolla.397 Jopa Kiinan 
kansantasavallan kanssa tehtävää yhteistyötä haikailtiin Oppikirjantekijät RY:n 
toimesta.398 Vaikka suomalais-neuvostoliittolaisissa seminaareissa esitetyt 
kommentit korostuvat usein keskustelussa,399 kannattaa huomioida UNESCO:n 
yleiskokouksen kehottaneen oppikirjojen vertailuun vuonna 1974.400 Kyseessä oli 
siis kansainvälinen trendi, ei neuvostoliittolaisten suomalaiseen oppimateriaaliin 
kohdistuva erityiskiinnostus.   
Koska aiheeni käsittelee Neuvostoliitto-kuvauksia ja niihin vaikuttaneitä tahoja, 
keskityn suomalais-neuvostoliittolaisten seminaarien esittelyyn. Niiden perusta oli 
valtiollisissa sitoumuksissa: vuoden 1948 YYA-sopimuksessa oltiin sovittu 
kulttuurisuhteiden jatkuvasta kehittämisestä.401 Tämän lisäksi oli vuonna 1955 
solmittu sopimus tieteellis-teknisestä yhteistyöstä, jonka mukaan molemmat maat 
lähettävät asiantuntijoita tutustumaan toisen tahon saavutuksiin ja järjestetään 
                                                         
395 Katso Jussila, Osmo: Käännöksiä Pohjoismaita ja Suomea koskevista neuvostoliittolaisista 
tutkimuksista. Tiedonantoja VI/1973. Helsingin yliopiston historian tutkimus- ja 
dokumentaatiolaitos: Helsinki, 1973. 
Myös tämä teos valottaa aihetta: 
Jussila: Suomen historian tutkimusta Neuvostoliitossa (vv. 1966–70), 1973c. 
396 Jussila, Osmo: ”Historiantutkimus Neuvostoliitossa”. Suomen historian jatkokoulutusseminaari 
1973 – alustukset ja keskustelut. Helsingin yliopiston historian laitoksen julkaisuja n:o 2: Helsinki, 
1973, 46–48. 
Katso myös: 
Jussila, Osmo: Tietoja Suomen ja Neuvostoliiton välisestä historian alalla tapahtuvasta tieteellisestä 
yhteistoiminnasta. Tiedonantoja VI a/1972. Helsingin yliopiston historian tutkimus- ja 
dokumentaatiolaitos: Helsinki, 1972. 
397 Holmén, 2006, 79. 
398 Lehtonen, 1995, 174. 
399 Katso esimerkiksi Holmén, 2006, 76–81. 
400 Pingel, 1999, 16. 
401 Finlexin sivut: Sopimus ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja keskinäisestä avunannosta Suomen 




neuvotteluja, seminaareja ja symposiumeja. Uusi kehittämisohjelma vuodelta 1975 
tähtäsi tieteellis-teknisen yhteistyön laajentamiseen.402  
Kouluhallinnon ja Neuvostoliiton yhteistyötä on taustoitettu myös 1960- ja 1970-
luvuilla Suomessa esitetyillä väitteillä, joiden mukaan suomalaisten oppikirjojen 
kuva Neuvostoliitosta on vääristynyt ja vanhentuneisiin tietoihin perustuva. 
Suomi–Neuvostoliitto -Seura päätyi selvitettyään asiaa ehdottamaan oppikirjojen 
sisällön tarkastamista. Seuran mukaan Suomen ja Neuvostoliiton asiantuntijoille 
olisi myös luotava mahdollisuudet pysyvään yhteistyöhön. Ehdotus jätettiin 
keväällä 1972 kouluhallituksen pääjohtajalle ja opetusministeriölle. Seuraavana 
vuonna SNS:n pääsihteeri Christina Porkkala ilmoitti Neuvostoliiton 
ystävyysseurojen keskusliiton, NL:n opetusministeriön sekä pedagogisten 
tieteiden akatemian kanssa kutsuneen 10-henkisen suomalaisvaltuuskunnan 
viiden päivän neuvotteluun Moskovaan. Vasta nimitettynä kouluhallituksen 
pääjohtajana Erkki Aho vei valtuuskuntaa, ja matkalla luotiin pohja 
seminaariyhteistyölle vuosiksi 1973–1989.403 
Ensimmäinen suomalais-neuvostoliittolainen   seminaari historian ja maantiedon 
oppimateriaaleista pidettiin Helsingissä syksyllä 1973, ainakin ensimmäisen 
kokeilumonisteen jo ilmestyttyä. Vaikka seminaareissa tarkasteltiin muun muassa 
oppikirjojen sisältöä, oli olennainen osa toimintaa myös vertailla 
historiantutkimuksellisia käsityksiä ja koulutuksen järjestämistapoja. Suomalaisen 
valtuuskunnan puheenjohtajana kaikissa kolmessa tässä esitellyssä seminaarissa 
oli kouluhallituksen pääjohtaja Aho. Historian maailma 8a:ta varten lausunnon404 
antanut Keijo Korhonen oli tällöin vielä ulkoministeriön apulaisosastopäällikkö – 
hänkin läsnä ensimmäisessä seminaarissa. Historian maailma 8a:n ylitarkastaja 
Pentti Takala ja oppikirjailija Kai R. Lehtonen, joka oli kirjoittamassa Historian 
                                                         
402 Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan edustajien neljäs seminaari Helsingissä 8.–16.12.1975. 
Raportti sisältäen ”virallisen muistion, seminaarissa pidetyt esitelmät sekä muistiot historian ja 
maantiedon työryhmissä käydyistä keskusteluista” (kansilehden tiivistys). Suomen kouluhallitus: 
Helsinki, 1975, 27–28. 
403 Aho, Erkki: ”Kouluhallinnon kansainvälinen vuorovaikutus.” Koulun kansainväliset kasvot. 
Suomen Kouluhistoriallisen Seuran 33. vuosikirja. Suomen Kouluhistoriallinen Seura: Helsinki, 
1995, 207–232 (227–228). 
404 KH, Khs 9522/052 1975. Kouluhallitukselle. Otava palauttaa lausunnot, tekijöiden vastineen ja 
korjatut käsikirjoitukset, 10.2.1976.   
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maailman kilpailijateosta405, olivat niin ikään mukana.406 Muut suomalaiset 
osanottajat olivat ulko- ja opetusministeriöistä, kouluhallituksesta, Suomi–
Neuvostoliitto-Seurasta, Suomalais-venäläisestä koulusta sekä 
Neuvostoliittoinstituutista.407 Neuvostoliittoinstituutti oli opetusministeriön 
alainen virasto, joka oli perustettu vuonna 1947 kulttuuri- ja tiedepoliittiseksi 
toimijaksi.408 
Neuvostoliittolainen valtuuskunta tapasi vierailullaan esimerkiksi opetusministeri 
Ulf Sundqvistin ja seurasi kansa- ja oppikoulujen opetusta. Ensimmäisessä 
seminaarissa sovittiin suunniteltavan jopa opetussuunnitelmien 
kehittämisyhteistyötä. Yhteistoiminnan organisoimisesta vastasivat Suomessa 
kouluhallitus ja Neuvostoliittoinstituutti.409  
Keskusteluissa käsiteltiin Historian maailmaa seitsemäsluokkalaisille,410 jolloin 
myös Sirkka Ahosen kollegat, Neuvostoliitto-osuuksien kirjoittamisesta vastannut 
Osmo Lappalainen ja oppikirjailijatyöryhmän johtaja Oiva Louhisola, olivat 
läsnä.411 Seitsemännen luokan kirjoista neuvostoliittolaiset kritisoivat lähinnä 
tsaarikeskeisyyttä ja viittaavat tsaariin sortajana.412 Suomea koskevan materiaalin 
vähäisyyttä neuvosto-oppikirjoissa kuvaa keskustelumuistion ainoa viite 
neuvostoliittolaisiin oppikirjoihin, joissa käsitellään vuosien 1800–1937 Suomen 
historiaa: ”Todettiin Suomen historiaa koskevan tekstin suppeus.”413    
Opetusalan edustajilla oli toinenkin, Helsingissä pidetty kahdeksanpäiväinen 
seminaari vuonna 1973,414 mutta siitä ei löydy virallista, laajaa raporttia – vain 
                                                         
405 Lehtonen, Kai R.; Huttunen, Veikko & Laine, Olavi: Peruskoulun historia 4 kahdeksatta lukuvuotta 
varten. Neljäs muuttamaton painos. WSOY: Porvoo, Helsinki & Juva, 1978 (© 1974).   
406 Suomalais-neuvostoliittolainen oppikirjaseminaari Helsingissä 27.9.–4.10.1973. 
Neuvostoliittoinstituutti: Helsinki, 1973, 143. 
Neuvostoliittolaiset valtuuskunnan jäsenet olivat A. G. Koloskov, F.P. Korovkin, F. V. Klokova, A. S. 
Kara-Murza, N. A. Maksimov. 
Suomalais-neuvostoliittolainen oppikirjaseminaari Helsingissä 27.9.–4.10.1973, 1973, 1. 
407 Ibid., 1–2. 
408 Pernaa, Ville: Tehtävänä Neuvostoliitto – Opetusministeriön Neuvostoliittoinstituutin roolit 
suomalaisessa politiikassa 1944–1992.  Väitöskirja. Venäjän ja Itä-Euroopan instituutti: Helsinki, 
2002, 10. 
409 Ibid., 3–4. 
410 Ibid., 7. 
411 Ibid., 143. 
412 Ibid., 144–145. 
413 Ibid., 146. 
414 Lehtonen, 1995, 183. 
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lyhyt tiedote.415 Näin ollen siirryn käsittelemään kolmatta seminaaria, joka 
pidettiin Leningradissa syyskuussa 1974. Suomalaiseen valtuuskuntaan kuuluivat 
Ahon lisäksi esimerkiksi oppikirjailija Kai Lehtonen ja Historian maailma 8a:n 
ylitarkastaja Takala. Seminaarissa esitettiin mielipiteitä ja toivomuksia toisen 
maan historian ja maantiedon oppikirjoista. Myös Historian maailmaa vuodelta 
1973 käsiteltiin.416 
Otavan oppikirjaa kommentoitiin keskusteluissa seuraavasti: ” -- Ne [käsitellyt 
suomalaiset oppikirjat] ovat hyvin ja huolellisesti tehtyjä. -- Louhisolan ym. kirjassa 
miellyttää metodinen rakenne ja kysymykset, jotka panevat oppilaat 
ajattelemaan.”417 Kritiikin sijaan teos sai siis neuvostoliittolaisilta kehuja. Talvisota 
sen sijaan jakoi mielipiteitä: 
” -- Keskusteltiin siitä, mitä yksityiskohtia oppikirjoihin tulisi ottaa, jotta 
oppilaat saisivat sodasta mahdollisimman oikean kuvan ja samalla 
kasvaisivat ystävyyspolitiikalle myönteisiksi. Talvisodan syttymisvaiheita 
käsittelevä jakso päätettiin jättää tiedemiesten tasolla ensin 
käsiteltäväksi.”418  
Ei ole yllättävää, että talvisodan tausta jätettiin tutkijoille, sillä käsitykset olivat 
ilmeisen eriävät.419*  
Kiintoisaa on, että seminaarin päätteeksi järjestetyssä tiedotustilaisuudessa 
kouluhallituksen edustaja ilmoitti, ettei seminaarissa käsiteltyjen kirjojen nimiä 
                                                         
415 KH, 03-237. Tiedote Suomalais-neuvostoliittolaisen oppimateriaaliseminaarin työn tuloksista. 
3.10.1973. 
416 Suomalais-neuvostoliittolainen oppikirjaseminaari Leningradissa 17.–23.9.1974. Suomen 
kouluhallitus & Neuvostoliittoinstituutti: Helsinki, 1975, 1–7. 
417 Ibid., 212. 
418 Ibid., 213. 
419  Osmo Jussilan tiivistys neuvostokäsityksestä: 
”Talvisodan taustaa lähdetään yleensä etsimään jo 20-luvun alkupuolelta, itsenäisen Suomen NL:n 
vastaisesta ulkopolitiikasta. Suomi nähdään nimenomaan Englannin ja Ranskan interventio- ja 
hyökkäystukikohtana NL:a vastaan. Saksan vaikutus ja tuki Suomelle 30-luvulla todetaan, mutta 
sitä ei erityisemmin korosteta. Ribbentrop-sopimuksen yhteydet talvisotaan ja Kuusisen hallitus 
ovat ”epähistoriallisia” asioita; neuvostoliittolaisissa historioissa niitä ei ole. Sikäli kuin itse sodan 
syttymistä kuvataan laajemmin, se joko esitetään suomalaisten hyökkäyksenä (Meretskov) – 
kylläkin harvemmin – tai ainakin suomalaisten provosoimana. --” (Jussila, 1973c, 28–29). 
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julkaistaisi – mainostamisen välttämiseksi. Helsingin Sanomien koulutoimittajan 
tiedusteltua sellaisen  tarkastamisen mielekkyyttä saatiin nimet kuitenkin julki.420 
Neuvostoliittolaiset kehuivat myös suomalaisten oppikirjojen esittävän hyvin 
Neuvostoliiton talouden, tekniikan, kulttuurin ja poliittisen elämän. 
Yksityiskohtana mainitaan, ettei maan menestystä toisessa maailmansodassa ole 
oikein kuvata pelkillä maantieteellisillä perusteilla. Myös termi ”välirauha” oli 
heidän mielestään väärä, koska Moskovassa 1940 solmittiin rauhansopimus.421 
Vuoden 1976 seminaari ei olisi ehtinyt enää merkittävästi vaikuttaa Historian 
maailman sisältöön tutkitulla ajanjaksolla, joten päätän esittelyni joulukuun 1975 
seminaariin. Seminaarin tarkoituksena oli miettiä, miten ”kouluopetuksessa 
voitaisiin osoittaa oppilaille maittemme välisten hyvien naapuruussuhteiden 
suotuisa merkitys”.422 Kyseessä ei siis ollut pelkkä vertailu, jonka jälkeen 
osallistujamaat muovasivat linjansa toisesta välittämättä: viralliseen raporttiin 
kirjattuna päämääränä oli vaikuttaa  opetuksen sisältöön ja sen välittämään 
kuvaan Suomi–Neuvostoliitto -suhteiden tärkeydestä.  
Epäilen vahvasti, etteikö näillä korkean tason seminaareilla olisi ollut vaikutusta 
suomalaiseen oppikirjallisuuteen: kaikkien tarkasteltujen seminaarien 
osanottajista löytyvät kouluhallituksen ylitarkastaja Takala sekä pääjohtaja Erkki 
Aho. Kannattaakin verrata seminaarin tavoitetta ”osoittaa oppilaille maittemme 
välisten hyvien naapuruussuhteiden suotuisa merkitys”423 Otavan koulukirjan 
kehotukseen ”osoittaa Suomen ja Neuvostoliiton yhteistyön merkitys Suomelle.”424  
On kiintoisa huomio, että seminaarissa historian ryhmän puheenjohtajana 
toiminut ja luennonkin pitänyt Takala työskenteli Historian maailma 8a:n parissa. 
Ylitarkastajalla oli siis yhteyksiä neuvostoliittolaisiin historiantutkijoihin ja hän 
                                                         
420 Lehtonen, 1995, 184–185. 
421 Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan edustajien neljäs seminaari Helsingissä 8.–16.12.1975. 
1975, 212–213. 
422 Ibid., 4. 
Samansisältöinen tavoite oli edeltävälläkin seminaarilla, jossa korostettiin myös ”maittemme 
välisten hyvien naapurisuhteiden suotuisan merkityksen” osoittamista. 
Suomalais-neuvostoliittolainen oppikirjaseminaari Leningradissa 17.–23.9.1974. 1975, 4. 
423 Ibid. 
424 Historian maailma 8b, 1978, 95. 
Samankaltainen ote: Kokeilumoniste, Perusosa 4, 1974, 21. Tässä lähteessä kirjoitetaan: ”Pyri 
ymmärtämään Suomen ja Neuvostoliiton yhteistyön merkitys Suomella [Suomelle].” 
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tunsi heidän käsityksensä opetuksellisista eroavaisuuksista.  Erityisen kiintoisa 
huomio on, että Takalan vastuulla oli myös informoida yleisöä edellisten 
seminaarien suosituksien toteutumisesta.425 Hän on saattanut esitellä itse 
hyväksymiään kirjoja. Kokiko hän tarkastustyössään painetta ohjata sisältöä 
sellaiseen suuntaan, joka olisi kansainvälisessä yhteistyössä esittelykelpoista?  
Tämä ei olisi yllättävää, sillä ylitarkastajan asemassaan hänen voidaan katsoa 
olleen osaltaan, jopa viime kädessä, vastuussa oppimateriaalien sisällöstä. Se, että 
pääjohtaja Aho oli myös seminaareissa läsnä, on saattanut tuoda lisäpainoa 
seminaarin johtopäätöksille Takalan mielessä.  
Opetusalan edustajien neljäs suomalais-neuvostoliittolainen seminaari pidettiin 
ennen varsinaisen oppikirjan ilmestymistä, joulukuussa 1975 Helsingissä. 
Pääjohtaja Aho johti jälleen Suomen 12-henkistä valtuuskuntaa, johon kuului 
muiden muassa oppikirjailija Kai R. Lehtonen. Neuvostoliitosta osanottajia oli vain 
kahdeksan.426 Keskusteluissa käsiteltiin Suomessa käytössä olevia historian 
oppikirjoja, ja neuvostoliittolaisen osapuolen huomiot epätarkkuuksista kirjattiin 
ylös. Seminaarissa sovittiin muun muassa oppikurssien ja oppikirjojen käsittelyn 
jatkamisesta sekä yhteistyön laajentamismahdollisuuksien selvittämisestä. 
Suunnitteilla oli myös jo seuraavan vuoden seminaari Neuvostoliitossa.427 
Pääjohtaja Aho piti vuoden 1975 seminaarissa esitelmän Suomen ja Neuvostoliiton 
välisten hyvien suhteiden merkityksen korostamisesta kouluopetuksessa ja  
kritisoi Suomen koululaitosta puutteellisestä työstä tiedon lisäämisessä. Erityisesti 
hän painottaa kirjoitetussa versiossa yhteistyön jatkamista historian (ja 
maantiedon) oppikirjojen kehittämiseksi. Ahon mukaan tulisi kehittää 
opettajankoulutuslaitoksille ja kouluille opetuspaketteja, joihin sisältyisi 
esimerkiksi dokumenttiyhteenveto Suomen ja Neuvostoliiton välisiä suhteita 
säätelevistä sopimuksista.428 
Oliko Suomen ja Neuvostoliiton opetusalan seminaariesitelmillä ja keskusteluilla 
mitään vaikutusta Otavan oppikirjoihin? Neuvostoliittolaiskritiikin voi nähdä 
                                                         
425 Ibid., 6–7. 
426 Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan edustajien neljäs seminaari Helsingissä 8.–16.12.1975. 
1975, 1–4. 
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taustana esimerkiksi Stalin-diktaattori -rinnastuksen puuttumiselle oppikirjoista, 
johon viittasin luvussa 3.2. Vuonna 1975 neuvostoliittolaiset esittivät huomionsa 
koskien toista historian oppikirjaa: ”Stalinin kuvan sijoittaminen Hitlerin ja 
Mussolinin kuvan viereen ei ole oikein, vaikka Stalinin aikana tapahtuikin 
tuomittavia valtion normien rikkomisia.”429 Heidän mielestään Stalin ei siis ollut 
rinnastettavissa muihin 1930-luvun kovaotteisiin johtajiin. Vaikka tämä kanta 
esitettiin vasta vuonna 1975, oli se todennäköisesti aiemmin jo oppikirjoja 
tehneillä tiedossa: ainakin linjayhteys löytyy.  
Kouluhallituksen pääjohtaja Erkki Aho oli taas linjannut seminaarissa 
loppuvuodesta 1975, että oppilaiden tietoa hallitusten kannanotoista ja 
maittemme välisten suhteiden kehityksestä oli lisättävä.430 Otavan 
kokeilumonisteessa kerrotaan Suomen ja Neuvostoliiton ”parantuneista 
suhteista”431 ja kuvataan, miten  ”Neuvostoliitto ilmoitti Suomelle, että maiden välit 
olivat kehittyneet suotuisasti”.432 Oppikirjan kuvaus vastaa siis suoraan 
kouluviranomaisen vaatimukseen – joskin Ahon seminaaripuheenvuoro oli 
joulukuussa 1975 ja kokeilumoniste julkaistiin jo 1974. Yhteys kertoo kuitenkin 
yhteneväisestä käsityksestä siitä, mitä oppimateriaaleissa pitäisi lukea, ja onhan 
Aho kouluhallituksen pääjohtana voinut esittää kantansa aiemminkin. 
Hän kuittaa muistelmissaan väitteet omasta suomettumisestaan seminaareissa: 
”Totta kai minä liturgian hallitsin. Huolehdin henkilökohtaisesti siitä, että 
seminaarien ja muiden tapaamisten päätteeksi laaditut pöytäkirjat olivat 
asianmukaisia ja että niissä korostettiin oikeita asioita. -- Yhteistyöllä oli 
luonnollisesti myös ulkopoliittinen ulottuvuutensa, jonka voisi tiivistää 
useimmissa kokousmuistioissa esiintyvään ilmaisuun. Sen mukaan 
yhteistyöllä oli erittäin tärkeä merkitys pyrittäessä poistamaan 
kansamme keskuudessa vielä vallinneita ennakkoluuloja ja 
väärinkäsityksiä sekä kehitettäessä koululaitosta siten, että se kasvattaisi 
                                                                                                                                                                     
428 Aho, 1975, 57–58. 
429 Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan edustajien neljäs seminaari Helsingissä 8.–16.12.1975, 
1975, 99. 
430 Aho, 1975, 57. 
431 Kokeilumoniste, Perusosa 4, 1974, 25. 
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nuorisoamme Suomen ja Neuvostoliiton välisen ystävyyden, 
yhteisymmärryksen ja luottamuksen hengessä. -- Yhteistyön poliittisen 
ulottuvuuden piti olla kunnossa, jotta voitiin luoda mahdollisimman 
hyvät edellytykset ammatilliseen vuorovaikutukseen.”433 
Aho näkee siis hyväksyttävänä sen, että oppimateriaaliyhteistyö oli osittain 
ulkopoliittista. Hän myös näkee poliittisesti hyvät suhteet edellytyksenä toimivalle 
yhteistyölle oppikirjojen tarkastustyössä. 
On hyvin huomionarvoista, että Historian maailma 8a:n ylitarkastaja Takala viittaa 
myös neuvostoliittolaisten kanssa tehtyyn oppikirjayhteistyöhön 
huomauttaessaan termin ”välirauha” käytöstä.434 Se on osoitus siitä, että 
neuvostoliittolaisten huomautuksilla oli merkitystä – ei ylitarkastaja muuten olisi 
vedonnut heidän mielipiteeseensä lausunnossaan. Kokeilumonisteessa myös 
esiteltiin Suomen ja Neuvostoliiton välistä opetusyhteistyötä: ensimmäisen 
oppimateriaaliseminaarista oli kuva kappaleessa ”Suomen 
puolueettomuuspolitiikka käytännössä” (katso liite XIII). 435  
Pääjohtaja Aho on itse arvioinut suomalais-neuvostoliittolaisten seminaarien 
vaikutusta:  
”Historian ja maantiedon oppimateriaaleja koskevan yhteistyön 
konkreettinen tulos oli, että kirjantekijämme saivat käyttöönsä Venäjää 
ja Neuvostoliittoa koskevaa uutta aineistoa. Miten he sitä käyttivät, oli 
heidän omassa vallassaan. Yhteistyön ansiosta pystyimme välittämään 
opettajille, oppilaille ja myös heidän vanhemmilleen naapuristamme 
kuvan, joka vastasi tuolloista virallista totuutta. Ei kai koululaitokselta 
enempää voinut vaatiakaan.”436 
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Takalan lausunto, 12.3.1976. 
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Aho tosin vaikuttaa unohtaneen, että ei ollut täysin kirjantekijöiden ”omassa 
vallassa”, mitä he oppikirjoihin kirjoittivat – kouluhallituksen hyväksyntä 
vaadittiin, eivätkä kaikki Neuvostoliiton kielteiseen valoon asettaneet materiaalit 
sitä saaneet.437 
4.4 Neuvostoliitto-kuvaukseen vaikuttaneet tahot 
Kartoitukseni perusteella 1970-luvun historian oppikirjojen Neuvostoliitto-
kuvaukseen vaikuttaneet tahot ovat jaettavissa kuuteen luokkaan toimintansa 
perusteella. 
Taulukko 6. Oppikirjojen Neuvostoliitto-kuvauksiin vaikuttaneet tahot. Historia muotoutuu 
opetukselliseksi sisällöksi kahden ensimmäisen tahon käsissä, jonka jälkeen erityisesti käyttäjätaho 
voi vielä vaikuttaa siihen. Koko prosessiin menneisyyden erottelemisesta oppikirjojen teksteiksi 
vaikuttavat kuitenkin kaikki kuusi tasoa. Taustalla ovat erityisesti kansallinen johtajataso sekä 
ulkomainen taso, joiden voidaan katsoa toimivan kansalaisten historiakäsityksiin vaikuttajina jo 
ennen tahoja 1–4. Tutkijat ovat nähtävissä oppikirjan lähteiden tuottajista tärkeimpinä, mikä 
vähentää poliittisten toimijoiden merkitystä. Numerointi ei viittaa tasojen hierarkkisuuteen: 
päinvastoin, toimijat vaikuttivat myös toisiinsa. 
 Taso Toimijat 
1. Suunnittelijataso Lainsääjät, opetusministeriön virkamiehet, komiteoiden jäsenet 
2. Muodostajataso (Tutkijat), oppikirjailijat, kustantajan edustajat, kouluhallituksen 
lausunnonantajat ja tarkastajat 
3. Käyttäjätaso Oppilaat, opettajat 
4. Arvostelijataso Vanhemmat, ei-valtiolliset organisaatiot (kuten SNS ja Teiniliitto), tutkijat 
5. Kansallinen 
johtajataso 
Poliittiset toimijat, kuten presidentti 
6. Ulkomainen taso NL:n vaikuttajat, jotka muodostivat ja/tai välittivät toivottuja 
historiakäsityksiä (kuten poliittinen johto, tutkijat ja opetusalan edustajat) 
 
Suunnittelijatason tehtävänä oli luoda juridinen ja hallinnollinen pohja 
peruskoulujärjestelmälle. Suunnittelijat olivat päättämässä ja muodostamassa niitä 
lakeja, mietintöjä ja oppaita, jotka toimivat sitovina sisältöraameina uusille 
oppimateriaaleille. 
Muodostajatasolla ovat ne tahot, jotka vaikuttivat itse kirjoitustyöhön. Otavan 
muodostama kirjoittajaryhmä on olennaisin oppikirjojen sisällön suhteen, joskaan 
ei saa unohtaa heidän lähteidensä kirjoittajia eli tutkijoita. Oppikirjailijoiden 
käsikirjoitukseen vaikuttivat toimittajan ja muiden kustantajan edustajien lisäksi 
kouluhallituksen valtuuttamat lausunnonantajat sekä tarkastaja(t). Heidän 
sananvaltansa oli tutkitulla ajanjaksolla huomattava. 
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Kolmantena historiasisältöihin vaikuttivat suoraan niin sanotun kentän edustajat, 
eli oppilaat ja opettajat. Kenttään voidaan lukea myös oppilaiden vanhemmat, 
jotka on taulukossa eroteltu arvostelijatasolle, koska oppikirjat eivät olleet heidän 
käytössään työskentelymateriaalina. 
Kommentteja kokeilumonisteiseen ja oppikirjoihin tuli myös oppilaiden 
vanhemmilta: Ahosen mukaan he ottivat henkilökohtaisesti yhteyttä kertoakseen 
kantansa Neuvostoliiton kuvaamiseen. Myös ei-valtiolliset organisaatiot, erityisesti 
Suomi–Neuvostoliitto -Seura ja Teiniliitto, pyrkivät arvioillaan vaikuttamaan 
materiaalien sisältöihin. Tutkijoiden osuus arvostelijoina painottui 1970-luvulla 
lausunnonantajien ominaisuudessa,  mutta he ovat voineet tarkastella oppikirjoja 
tutkimuksellisessakin mielessä.  
Kansallisella johtajatasolla viitataan sekä kansanedustajien ja ministerien 
aktiivisuuteen että presidentti Kekkosen julkilausumiin. Hän pyrki tietoisesti 
vaikuttamaan historiantutkimuksen ja -opetuksen sisältöihin omilla tulkinnoillaan, 
ja materiaalini tukevat väittämää, jonka mukaan hän jonkin verran onnistuikin 
siinä. Vaikka tutkimus ei olisi ollut ohjailtavissa, ainakin oppikirjailija Ahonen koki 
valtiollisen johdon vaatimukset jokseenkin velvoittavina.438  
Vuoden 1948 sopimus ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja keskinäisestä 
avunannosta koettiin ulkopolitiikan perusasiakirjaksi, ja muiden 
yhteistyösopimusten ohella se velvoitti Suomen kehittämään suhteitaan 
Neuvostoliittoon.439* Viidennessä artiklassa todetaan: ”Korkeat Sopimuspuolet 
vakuuttavat päättäneensä toimia yhteistyön ja ystävyyden hengessä Suomen ja 
Neuvostoliiton taloudellisten ja kulttuurisuhteiden jatkuvaksi kehittämiseksi ja 
lujittamiseksi.”440  
Sopimustekstin sanamuotoja on hedelmällistä verrata esimerkiksi Suomen ja 
Neuvostoliiton opetusalan edustajan IV seminaarin viralliseen muistioon: 
”Seminaarin työskentely tapahtui ystävyyden hengessä ja yhteisymmärryksen 
                                                         
438 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
439 Muita opetusalaan vaikuttavia sopimuksia on esitelty luvussa 4.3. 
440 Finlexin sivut: Sopimus ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja keskinäisestä avunannosta Suomen 
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vallitessa yhteisesti sovitun ohjelman mukaisesti.”441 Valtiotason käyttämiä 
sanamuotoja siteerattiin myös opetusalalla, ja kuten Otavan edustaja Iskala ilmoitti 
kouluhallitukselle, YYA-sopimus ja ulkopolitiikka vaikuttivat Historian maailma 
8:aan kirjoitettuun tietoiseen asennemuokkaukseen. Historian oppikirjoilla 
haluttiin siis vaikuttaa kahdeksasluokkalaisten kollektiiviseen identiteettiin. 
Suomen ja Neuvostoliiton välinen ystävyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopimus 
on siis merkittävä viitekehys oppikirjoille ja opetukselle. Vuonna 1973 juhlittiin 
sen 25-vuotista voimassaoloa esimerkiksi YYA-viikolla kouluissa, mitä silmällä 
pitäen oli laadittu erillinen vihkonen sopimuksen merkitystä valaisemaan.442 
Sopimusta oli juuri jatkettu vuoteen 1990 saakka, ja osittain sen vaikutuksesta 
oppikirjateksteillä oli paikoin neuvostoliittolaismielinen kaiku.  
Neuvostoliiton johtajien voidaan siis katsoa vaikuttaneen esimerkiksi YYA-
sopimuksen kautta oppikirjoihin. Valtiollisten tahojen lisäksi historiantutkijat, 
kasvatustieteen asiantuntijat ja muut opetusalan edustajat ilmaisivat mielipiteensä 
seminaareissa ja muissa yhteistyötapaamisissa. Ulkomainen taso vaikutti siis 
erityisesti poliittisen ja tieteellisen ulottuvuuden kautta. Joidenkin suomalaisten 
mielissä tieteellinenkin yhteistyö sai poliittisia sävyjä, sillä sen tasa-arvoisuutta 
epäiltiin Neuvostoliiton ollessa Suomea huomattavasti vaikutusvaltaisempi maa.443 
Monivuotinen yhteistyö oli myös tuloshakuista, ja sillä nimenomaan pyrittiin 
vaikuttamaan opetuksen sisältöön.444 
4.5 Mahdollisia syitä muutosten taustalla 
Aiemmissa kappaleissa on jo käsitelty muun muassa kustantajan kanssa käytyjä 
sisältökeskusteluja, kouluhallituksen lausunnonantajien ja tarkastajien ehdotuksia 
sekä vaatimuksia ja suomalais-neuvostoliittolaisen opetusyhteistyön vaikutuksia. 
Voiko tehdyille muutoksille olla muuta taustaa? 
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Opetusministeriö ja kouluhallitus eivät julkaisseet ajanjaksolla merkittävästi 
oppimateriaaleihin vaikuttavia uusia ohjeistuksia. Kaksiosainen 
opetussuunnitelma ja sitä konkretisoiva POPS-opas ilmestyivät kummatkin jo 
vuonna 1970, joten niiden julkaisuajankohta ei ole merkityksellinen suhteessa 
oppimateriaaleihin. Kouluhallituksen tarkastuslinjan arviointi näin lyhyellä 
tutkimusajanjaksolla taas vaatisi tarkastelua laajemman materiaalin pohjalta.445 
Niin sanotun kentän palaute on yksi todennäköisistä syistä tekstikorjausten 
taustalla. Ahosesta tuntui Otavan edustajien jopa liioittelevan vedotessaan 
toistuvasti kentän mielipiteeseen.446 Kustantajan jatkuvat pohdinnat kirjojen 
käyttäjien mielipiteistä kertovat kuitenkin siitä, että Neuvostoliitto-kuvausten oli 
miellytettävä lukijoitaan. Opettajilla oli ollut jo koululaitoksemme alusta alkaen 
oikeus valita työssään käyttämänsä oppikirjat. Oppivelvollisuuskoulussa heidän 
ehdotukselleen on toki haettu johtokunnan tai koululautakunnan vahvistus, joskin 
lähinnä muodollinen sellainen.447 Ahosen mukaan palautetta ei kerätty 
tieteellisesti, vaan tuli paljon yksittäisten opettajien kommentteja.448 Toisaalta 
1960-luvun lopussa perustetun koulumyyntiosaston piiriedustajilla oli  suora 
kosketus opettajiin, ja he epäilemättä sekä kuulivat kommentteja että pyrkivät 
saamaan niitä. Opettajien merkitys oppikirjojen kokeilijoina (ja 
lausunnonantajina) oli tärkeä, ja heidän mielensä muuttuessa materiaalin 
painotustenkin tuli muuttua.  
Ahonen kertoo myös vanhempien soitelleen hänelle ilmaistakseen mielipiteensä: 
”Pitäisi Suomen kannalta katsoa asioita.”449 Kielteisiin Neuvostoliitto-asenteisiin 
vaikuttivat monen henkilökohtaiset kokemukset. ”Tunnen oman sukupolven 
                                                         
445 Valitettavasti tutkimuskirjallisuuskaan ei juuri avaa asiaa. Kouluhallituksen virallinen historiikki 
ei ulotu kuin vuoteen 1969, ja opetushallituksen historiaakin on kirjoitettu vain ensimmäiseltä 
kymmenvuotiskaudelta eikä ulotettu sen edeltäjän aikaan. Virallisluontoinen Suomen 
opetushallinnon kehittämisen pääpiirteet vuosina 1948–1984  paikkaa kuitenkin tätä puutetta, joskin 
ottamatta kantaa. Kouluhallituksen pääjohtaja Erkki Ahon muistelmat, joita on aiemmin käsitelty 
tässä työssä, kuitenkin kuvaavat kouluhallinnon näkökulmaa. 
(Somerkivi, Urho; Cavonius, Gösta & Karttunen, M.O.: Kouluhallitus – Skolstyrelsen 1869–1969. 
Vantaa: 1979.) 
(Nurmi, Veli: Suomen opetushallinnon kehittämisen pääpiirteet vuosina 1948–1984.  Oulun 
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 29/1985. Oulun yliopiston kasvatustieteiden 
tiedekunta: Oulu, 1985.). 
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447 Henttonen, 1990, 45. 
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ihmisiä, jotka oli hyvin neuvostovastasia, russofobisia, koska ne oli -- evakkoja, 
menettäneet kaiken, tai sitten sotaorpoja, eli isä tapettu sodassa.”450 Myös oppilaat 
olivat aktiivisia: he saattoivat esimerkiksi viedä opettajansa maolaisen Interkontin 
toimistoon hakemaan monisteita, jotta tämä osaisi ”oikein” opettaa. Vaikka 
oppilaat eivät olisi suunnanneet poliittista tarmoaan suoraan oppikirjantekijöihin, 
ova tunnilla käydyt keskustelut todennäköisesti kantautuneet kustantajalle 
aktiivisten opettajien kautta. Myöskään Teiniliiton ja mahdollisesti muiden 
nuorisojärjestöjen vaikutusyrityksiä ei sovi unohtaa. 
Uusia, ratkaisevasti vaikuttavia tutkimustuloksia ei oppikirjamuutosten taustalla 
ilmeisesti ole. Akateemisen historiankirjoituksen tasolla oli 1960-luvulta lähtien 
ollut huomattavissa niin sanotun kansallisen historiankirjoituksen perääntymistä 
ja suurempaa ymmärtämystä itäisen naapurin toimille.451 Toisen maailmansodan 
jälkeisessä Suomessa ei ilmestynyt Venäjän/Neuvostoliiton historian yleisesityksiä 
tai tutkimuksia, lukuunottamatta muutamaa neuvostoliittolaista esitystä. Näin 
ollen tutkimuksellinen kuva ei ole tutkitulla ajanjaksolla voinut paljoa muuttua, 
sillä uusia näkemyksiä ei julkaistu.452 Osmo Jussila kyllä väitteli poliittisesti 
herkistä asioista 1969 käsitellessään niin sanottuja sortokausia ja hänen teoksensa 
leimattiin ”isovenäläiseksi”453, mutta väitös ei koskenut Neuvostoliittoa. Tämä 
huomio tukee oppikirjailijoiden Neuvostoliitto-kuvalleen esittämää puolustusta: 
ainakaan kotimaisia lähteitä ei oikein ollut saatavilla, ja suurin osa esityksistä oli 
neuvostoliittolaisten itsensä kirjoittamia. 
Erityisesti uudelleenharkinnan syynä kouluhallituksen, kentän, kokeilukoulujen 
palautteen lisäksi ovat voineet olla työryhmän muiden jäsenten vakuuttelu, arvelee 
Sirkka Ahonen.  
”Me tavattiin sitte ja oltiin luettu aika tarkkaan toistemme tekstit. Me 
opittiin vähitellen niin ku epäilemään toisiamme [naurahtaen] ja sitte 
aika kovia keskusteluja käytiin. Ja sitte – välillä melke itkun kanssa niin 
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kirjotettiin uusiksi näitä ja muutettiin jotain semmosia darlingeja --. Joo 
että kyllä siinä paljon oli tätä yhteistyötä.”454  
Kirjoittajakollegoiden mielipiteiden lisäksi arvostettiin historian tiedeyhteisön 
asenteita, jotka välittyivät esimerkiksi jatkokoulutusseminaareilla ja -päivillä. 
”Meillä oli Osmo Jussila, joka oli hyvin neuvostomyönteinen pitkään --,”455 muistelee 
Ahonen. 
Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, jopa ulkoasianministeri painosti suuria 
kustantajia harkitsemaan painotuotteidensa poliittista ulottuvuutta.456 
Ulkopoliittisesta painostuksesta oppikirjatuotannossa ei kuitenkaan ilmeisesti ole 
todisteita, vaan esimerkiksi seminaarityöskentely läsnä oli suomalaisosanottajien 
mukaan ennemminkin ystävällismielistä.457 
Se, että koulukirjoihin vaikuttavia tahoja oli useita ja kaikki kiinnittivät huomionsa 
eri kohtiin, lienee perimmäinen syy siihen, että tehtiin sekä Neuvostoliitto-
kuvauksiin kielteisesti että myönteisesti vaikuttavia muutoksia. Jokin tai jotkin 
tahot toimivat muuttaakseen tietyn kohdan paremmin Suomen etuja 
puolustavaksi, toiset taas ajoivat Neuvostoliitto-myönteistä asiaa. Jos kummatkin 
saivat tahtonsa läpi, päätyi muutoksiin kumpaakin tulkintaa, eikä kokonaisuus 
vastannut mitään yhtenäistä linjaa.  
4.6 Suomettuminen – mitä se oli vai oliko sitä? 
Suomalaisia historian oppikirjoja tutkittiin suurennuslasilla 1980-luvulla, jolloin 
70-luvun poliittinen kritisointi yltyi kansainvälisemmäksi. Yhdysvaltalainen 
kasvatustieteen professori Larry Shaw oli Helsingin yliopiston kasvatustieteen 
laitoksella vierailevana tutkijana vuonna 1978. Opiskelijoiden tekemien 
käännösten perusteella hän kirjoitti artikkelit suomalaisten oppikirjojen USA- ja 
                                                         
454 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
455 Ibid. 
456 Häggman, 2008, 529–530.   
457 Aho,1996, 240–242. 
Lehtonen, 1995, 176–188. 
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NL-kuvauksista englanniksi ja suomeksi 1980-luvun alussa.458 Laskettuaan 
historian oppikirjojen mainintoja kahdesta suurvallasta hän pohtii, ”miten vapaa ja 
miten ’itsenäinen’ Suomi on itäiseen jättinaapuriinsa nähden.459  
Shaw vertasi neljää 1970-luvun historian koulukirjaa, joista yksi oli lähteeni 
Historian maailma 8. Hänen tutkimuksensa puutteena on nähtävä yksioikoinen 
sanamäärien ja kuvien vertailu ilman historia-aspektia: Neuvostoliittoa käsitellään 
ymmärrettävästi enemmän, sillä kyse on Suomen rajanaapurista, johon maa on 
myös kuulunut suuriruhtinaskuntana. Kasvatustieteen professorin olisi myös 
odottanut erottavan opetuksen ja oppikirjallisuuden toisistaan. Tuloksenaan Shaw 
esittää, että historia-aineen kohdalla ”ilmenee selvä Neuvostoliittoa suosiva 
suuntaus”.460 
Matti J. Castrén ja Sirkka Ahonen laativat Shaw’lle vastineet sekä kansainväliseen 
että suomalaiseen keskusteluun.461 Kanavassa julkaistu teksti on sangen pistävän 
sävyinen vastaus, jossa pohditaan, josko Shaw’n artikkeli on ”pelkkä 
asiantuntemattomuudesta johtuva tieteellinen lipsahdus”.462 Kirjoittajat 
muistuttavat, että vastoin Shaw’n väitteitä Baltian maiden liittäminen 
Neuvostoliittoon on oppikirjoissa. He myös viittaavat tietojen saatavuuteen: 
”Julkisuudessa on jo ennätetty huomauttaa, että – vaikka Shaw ei sitä 
halua uskoa – USA:n ja Neuvostoliiton tiedotuslaitosten erot suoranaisesti 
vaikuttavat näiden maiden käsittelyyn oppikirjoissa. Ei näet voida pitää 
muuta menettelyä mahdollisena kuin sitä, että kummastakin maasta 
esitetään – kriittisesti käsiteltynä – sellaista materiaalia, jonka ne itse 
katsovat kuvastavan itseään. Tuskin Shaw hyväksyisi Suomen 
oppikirjoissa Varsovan liiton maissa tuotettuja tietoja Yhdysvalloista. -- 
                                                         
458 Shaw, L .J.: ”A Finnish View of American and Soviet History: A Textbook Analysis.” Deutschland 
und Norden in Schulbuch und Unterricht, Studien zur  Internationalen Schulbuchforschung. Georg-
Eckert-Institut: Braunschweig, 1980. 
Shaw, Larry J.: ”USA ja Neuvostoliitto suomalaisissa oppikirjoissa.” Kanava 3/1981, 151–154. 
459 Shaw, 1981, 151. 
460 Shawm 1981, 154. 
461 Castrén, Matti J. & Ahonen, Sirkka: ”A study in bias – Short remarks to Larry Shaw´s article on 
Finnish history textbooks.” Internationale Schulbuchforschung. Zeitschrift des Georg-Eckert-Instituts 
3/1981, 239–243. 
Ahonen & Castrén: 1981, 241–242. 
462 Ahonen & Castrén: 1981, 241.   
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Joka tapauksessa suomalaiset oppikirjantekijät saavat sopeutua siihen 
tosiasiaan, että Neuvostoliitosta saatava informaatio on 
yhdensuuntaisempaa kuin USA:sta tarjolla oleva moniarvoinen ja 
sisäisestikin ristiriitainen tietomateriaali.”463 
Castrén ja Ahonen viittaavat myös suomalais-neuvostoliittolaisiin historian 
opetusta koskeviin seminaareihin:  
” -- Seminaareissa on todettu, miten suomalaisissa oppikirjoissa 
kirjoitetaan useista asioista eri tavoin kuin Neuvostoliiton oppikirjoissa --. 
Neuvostoliittolaisten pedagogien taholta nämä eroavuudet on kuitenkin 
katsottu normaaleiksi tutkijoiden keskeisiksi ongelmiksi ja pidetty 
parhaimpana, että asiat esitetään oppikirjoissa kummankin maan oman 
kansallisen tutkimuksen mukaan.”464 
Seminaariraporttien mukaan tähän loppupäätelmään voi yhtyä – joskin todeten, 
että muutosehdotuksiakin esitettiin ja myös niihin myös viitattiin suomalaisen 
kouluhallinnon taholta. Kirjoittajat kuitenkin pitävät kiinni kannastaan, jonka 
mukaan ”suomalaisella historianopetuksella on jatkuvasti oma, itsenäinen 
linjansa.”465 Syytteiden edessä ei siis jääty sanattomaksi ja nielty kritiikkiä, vaikka 
Helsingin Sanomissakin väitettiin oppikirjayhteistyön kuohinneen kirjailijat.466 
Tutkimustulosten johdosta tehtiin myös eduskuntakysely.467 
Mitä oppikirjailijoiden päälle langetetulla suomettumisen varjolla tarkoitetaan? 
Niin sanotusta suomettumisesta on useita määritelmiä. Saksankielisen 
Finnlandisierung-termin suomennoksella on viitattu esimerkiksi ”Suomen 
liioittelevan myötämieliseen asenteeseen Neuvostoliittoa kohtaan”468 ja yleisemmin 
”rajoituksiin, joita joku voimakas valtio asettaa naapurivaltion 
itsemääräämisoikeudelle.”469  
                                                         
463 Ibid., 242. 
464 Ibid. 
465 Ibid. 
466 Aho, 1996, 239. 
467 Ibid., 240. 
468 Nenonen, Kaisu-Maija & Teerijoki, Ilkka: Historian suursanakirja. WSOY: Helsinki, 1998, 502. 
469 Nevakivi, Jukka: ”Jatkosodasta nykypäivään.” Jussila, Osmo; Hentilä, Seppo & Nevakivi, Jukka: 
Suomen poliittinen historia 1809-2006.  WSOY: Helsinki, 2006, 211–364 (280). 
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Timo Vihavainen luonnehtii ajanjaksoa 1950-luvun lopulta 1970-luvun alkuun  
”perustavanlaatuiseksi käänteeksi suhtautumisessa Neuvostoliiittoon --. Kun 
Neuvostoliitto – tai  ”Venäjä” – oli vielä jakson alussa ollut inhottu kohde, --, oli se 
jakson lopussa jo suosittu ja hyväksytty yhteistyöpartneri, jonka kanssa toimiminen 
tuotti mainetta ja kunniaa.”470 Kyse ei hänen mukaansa ollut siis pelkästä 
valehtelusta, pelosta tai teeskentelystä, vaikka Neuvostoliiton arvosteleminen oli 
tabu ja YYA-sopimuksen arvostelu merkitsi majesteettirikosta.471  
Kekkonen taas näki termin merkitsevän esimerkillistä sovintopolitiikkaa 
Neuvostoliiton kanssa, vaikka eräät länsimaat käyttivätkin sitä pahantahtoisesti. 
Mielipidemittausten mukaan Kekkosen politiikka oli tässäkin suhteessa 
suosittua,472 joten hänen voidaan katsoa edustaneen lukuisten suomalaisten 
kantaa – tai ainakin onnistuneen oman kantansa levittämisessä kansan 
keskuuteen.  
Kohun keskipisteessä ollut Sirkka Ahonen määrittelee seuraavasti: 
”Suomettuminen on ollut sitä sellasta itsesensuuria. [Haastattelija: ’Ja 
varovaisuutta?’] Joo.”473 Hän myös lisäsi keskustellessamme Castrénin ja hänen 
vastineista Shaw’n syytöksiin: ”Kyl mä oon jälkeenpäin aatellu, että olis sitä voinu 
vähän myöntääkin, että kyllähän sitä jonkinlaista suomettuneisuutta oli.”474 Näin 
siis huolimatta siitä, että Ahonen oli vasemmistolainen ja itse halusi painottaa 
ajaneensa Neuvostoliitolle edullisia kuvauksia.475 
Kouluhallituksen pääjohtaja Erkki Aho on muistelmissaan pohtinut, josko 
koululaitos suomettui 1970- ja 1980-luvuilla. Hän oli kahden vuosikymmen ajan 
sekä suunnittelemassa että toteuttamassa suomalais-neuvostoliittolaista koulualan 
yhteistyötä, minkä lisäksi hän osallistui SNS:n toimintaan edeten puheenjohtajaksi. 
Aho esittää Jukka Tarkan todenneen tutkimuksiinsa vedoten, että juuri 1970-
luvulla Neuvostoliitto tiukensi otettaan Suomesta. Aho lainaa Tarkan puhuneen 
                                                         
470 Vihavainen, Timo: ”Ryssistä neukuiksi ja neukuista venäläisiksi – vallankumous 
naapurikuvassa”. Vihavainen, Timo [toim.]: Venäjän kahdet kasvot – Venäjä-kuva suomalaisen 
identiteetin rakennuskivenä. Edita: Helsinki, 2004, 369 (Vihavainen, 2004b). 
471 Ibid., 376 ja 406. 
472 Ibid., 376. 





”hiipivän haltuunoton strategiasta”, jolla tarkoitettiin painopisteen siirtämistä 
ulkopolitiikasta sisäpolitiikan alueelle.476 
Pääjohtaja tulee yksiselitteiseen tulokseen: ”Neuvostoliitto ei pyrkinyt 
vaikuttamaan suomalaisen koulutuspolitiikan linjaan. En edes pysty kuvittelemaan, 
miten se yleensä olisi voinut tapahtua.”477 Hän kuitenkin jatkaa:  
”Olihan meillä toki tämä maantiedon ja historian oppikirjoja koskeva 
yhteistyöprojekti – eikö se ollut selvä osoitus suomettumisesta? 
Kieltämättä sen syntyhistoria voisi täyttää suomettumisen tunnusmerkit. 
Mutta heti sen jälkeen, kun hanke muuttui asiantuntijayhteistyöksi, alkoi 
suomettumisen varjo väistyä sen yltä. Tähän toimintaan liittyi oma 
riskinsä, koska se oli virallisella tasolla tapahtuvaa yhteistyötä sellaisen 
valtion kanssa, joka ei tehnyt virheitä ja jossa yhteiskuntakritiikki ei ollut 
sallittua. Oppikirjojemme välittämä kuva Neuvostoliitosta oli siis jossain 
määrin kiiltokuvamainen. --”478 
Ahon analyysi on siinä suhteessa kiintoisa, että hän pitää oppikirjojen kuvan 
kiiltokuvamaisuutta seurauksena joko yhteistyöstä tai Neuvostoliiton 
yhteiskuntakritiikin puutteesta. Lainauksesta ei selvästi käy ilmi, kumpaa hän 
tarkoittaa – joskin todennäköisesti kyseessä on viittaus Neuvostoliiton 
välittämään, kritiikittömään kuvaan itsestään. 
Aho viittaa professori Osmo Jussilan toteamukseen, jonka mukaan suomalais-
yhdysvaltalaisesta virallisen tason oppikirjayhteistyöstä saattaisi seurata yhtälailla 
kiiltokuvamainen kuva myös Yhdysvalloista. Aho korostaa vielä, että päätökset 
oppikirjojen sisällöstä tehtiin Suomessa ja että opettajat saattoivat tuolloinkin 
valita heille sopivimman vaihtoehdon yksityisten kustantamoiden tuottamista 
vaihtoehdoista.479 
Suhteessa oppikirjoihin suomettumisen voi määritellä koetuksi vaateeksi kirjoittaa 
neuvostomielisesti kansallisten ja kansainvälisten poliittisten paineiden takia, 
                                                         
476 Aho, 1996, 240. 
477 Ibid., 241. 
478 Ibid. 
479 Ibid., 241. 
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jolloin kouluhallituksen oppikirjailijoihin kohdistamat muutosvaatimukset 
täyttävät suomettumisen tunnusmerkit. Jos taas ajattelee termin viittaavaan 
varovaiseen, jopa mielistelevään sävyyn ja hienotunteisuutta vaativien aiheiden 
mahdolliseen välttelyyn, voi silloin tutkittujen tekstien tulkita olleen osittain 
suomettuneita. On kuitenkin oltava varovainen, ettei vedä liian yksioikoisia 
johtopäätöksiä ja otettava huomioon Timo Vihavaisen ”Silloin kun minä suometuin” 
-tekstin osuva pyyntö: ”Tässä, kuten monessa muussakin kohdassa tekee mieli 
lausua sekä nykyiselle että tulevalle lukijalle, mikäli hän on olemassa: älkää 
ymmärtäkö meitä liian nopeasti.”480 Niin sanottu suomettuminen on ilmiönä 
monisyinen, ja vaatii tarkastelua useasta perspektiivistä ilman ennakkotuomioiden 
langettamista. 
5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
5.1 Oppikirjojen Neuvostoliitto-kuvaukset – millaisia ne olivat ja 
miksi? 
Esittelemieni lähteiden ja muun tutkimusmateriaalin valossa hahmottuu 
poliittisesti tapahtumarikas tutkimusjakso, joka on ainutlaatuinen peruskoulun 
oppikirjahistoriassa.  Alkukäsitykseni mukaan tekstimuutoksissa oli kyse lähinnä 
kirjailijoiden ratkaisuista, joiden tutkimiseen riittäisivät oppimateriaalit, 
opetussuunnitelmat ja tutkimuskirjallisuus. Kiihkeä ja monipolvinen 1970-luku vei 
kuitenkin yhä useampien lähdetyyppien äärelle. Opetusministeriön tilaama 
mietintö, kouluhallituksen opetusopas, ajan tutkimuskirjallisuus, historian 
yleisesitykset ja aikalaiskeskustelu, oppikirjailijahaastattelu, kouluhallituksen 
tarkastusasiakirjat sekä oppikirjaseminaarien muistiot vihjasivat yksi kerran 
muutosten takana olevan verkoston laajuudesta. 
Minkälainen Neuvostoliitto Otavan peruskoulumateriaaleista hahmottuu: ystävä, 
vihollinen vai jotain muuta? Historiatieteelle ominainen näkökulmien moninaisuus 
on läsnä myös näissä opetusteksteissä, ja tapoja kuvata Neuvostoliittoa on 
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erotettavissa useita erilaisia. Itäinen maailmanvalta on pelonsekaista kunnioitusta 
herättävä, menneisyydessä vaarallinen mutta nykyään ennemminkin lempeä 
yhteistyökumppani, voisi lähteiden kuvaukset tiivistää. 
Neuvostoliittoa sympatisoiva poliittinen virtaus näkyy selvästi tutkitussa 
materiaalissa. Jopa toisen maailmansodan yhteyteen on lisätty neuvostomielistä 
kehua, vaikka kyseessä oli Suomen voittanut vastustaja  – näin ollen jotkin osuudet 
tuntuvat päälleliimatuilta. Vasemmistolaisuus ja valtion virallista retoriikkaa 
siteeraava neuvostosympatia tulevat tutuiksi: ystävyys, yhteistoiminta ja avunanto 
kuultavat teksteistä YYA-henkisinä ilmaisuina. 
Toisaalta viholliskuvaa ei ole kokonaan haudattu, jos niin voikaan sotaisan 
historian vuoksi tehdä. Neuvostoliittolaisiin viitataan ”vihollisina”, jotka 
”hyökkäsivät”, ”surmasivat” ja ”valtasivat”. On kuitenkin huomattava, että myös 
suomalaisiin liitetään aggressiivisia verbejä kuvattavien tapahtumien takia. 
Neuvostoliiton supervaltius ei myöskään jää epäselväksi: siitä huolehtivat sitä 
kuvaavat substantiivit ja adjektiivit. 
Neuvostoliitto-kuvaan vaikuttavia muutoksia on analysoitu yhteensä 25, joista 12 
on myönteisiksi ja 13 kielteisiksi laskettavia. Todennäköisesti 
kahdeksasluokkalaisten käsityksiin enemmän vaikuttavista, tärkeistä muutoksista 
kuusi on kielteistä ja neljä myönteistä. Eron ollessa näin pieni en väitä, että 
kokeilumonisteita olisi ratkaisevasti muokattu Neuvostoliitto-kuvan kannalta 
käyttäen vain jompaakumpaa katsantokantaa. Muutoksen voidaan katsoa olleen 
painottuneesti negatiivinen, mutta sellaiseen johtopäätökseen päätyäkseen olisi 
eron mielestäni pitänyt olla selvempi. Muokkausten keskinäisiä merkittävyyseroja 
on vaikeaa arvioida, joten olennaisempi analyysitulos on se, että Neuvostoliitto-
kuvauksia muuteltiin huomattavasti kokeilumonisteiden ja varsinaisten 
oppikirjojen välillä – myönteiseen ja kielteiseen suuntaan. 
Tutkitusta materiaalista hahmottuu ristiriitainen suhtautuminen Neuvostoliittoon. 
Toisaalta sosialistinen naapuri nähdään vertaansa vailla olevana taloudellisena ja 
poliittisena kumppanina, joka on silloisen Suomen ulkopolitiikan keskiössä. 
Toisaalta tuodaan hyvin selkeästi ilmi kytkös Suomen turvallisuuden ja 
idänsuhteiden välillä – puolueettomuuspolitiikan seurauksiksi katsotut seikat on 
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syytä nähdä nimenomaan ”saavutuksina”. Rivien väleihin on kirjoitettu myös 
kansalaisten huolestumista läheisen suurvallan poliittisista voitoista muissa 
valtioissa, eli kansallinen näkökulmakin pääsee esiin neuvostoliittolaisen ja sitä 
ihannoivan perspektiivin lisäksi. 
Joitakin poliittisesti arkoja aiheita on materiaaleissa vältetty, jopa jätetty kokonaan 
pois. Neuvostoliiton painostus suomalaisissa presidentinvaaleissa vuodelta 1940 
on poistettu oppikirjatekstistä. Josif Staliniin ei viitata diktaattorina 
kokeilumonisteissa eikä oppikirjoissa, minkä voi nähdä kaunisteluna – ajan 
historiakirjallisuudessa ja kilpailevassa oppikirjassa yhteys kyllä esiintyy. Stalinin 
puhdistuksia käsitellään myös, mutta suoraan neuvostokirjallisuuteen viitaten ja  
uhrilukuja vähätellen. Puhdistuksissa surmattuja suomalaiskommunisteja ei 
myöskään mainita, vaikka heitäkin oli tuhansia.  
1950–1960 -lukujen vaihteen yöpakkas- ja noottikriisit jäävät vähälle huomiolle, 
pelkästään varsinaisen tekstin ulkopuolisiksi reunahuomautuksiksi. Syynä voi olla 
halu olla kiinnittämättä huomiota neuvostosuhteiden kupruihin niiden 
onnistuneisuuden korostamiseksi. Päinvastaisesta näkökulmasta katsottuna taas 
niitä ei ole haluttu tähdentää, jotta kuva Suomen itsenäisyyden painoarvosta ei 
heikentyisi suhteessa Neuvostoliittoon ja sen vaatimuksiin.  
Viitisen vuotta ennen kokeilumonistesarjan ensimmäisen osan julkaisua 
tapahtunut Tšekkoslovakian miehitys puuttuu kokonaan Otavan 
oppimateriaaleista. Siihen ei viitata sanallakaan edes oppikirjoissa, vaikka niiden 
ilmestyttyä tapahtumasta oli jo lähes kymmenen vuotta. Kaikki Otavan 
kilpailijoiden saman luokka-asteen oppikirjat selittävät Tšekkoslovakian 
tapahtumat. Näiden huomioiden vastapainoksi on todettava, että toisaalta 
esimerkiksi Molotov–Ribbentrop -sopimuksen salainen lisäpöytäkirja on kirjojen 
teksteissä esitelty, vaikka sen todenperäisyydestä oltiin neuvostoliittolaisten 
kanssa täysin eri mieltä ja he olivat asiasta huomauttaneet. 
Neuvostoliitto-kuvausten poliittisen ulottuvuuden tutkituissa oppikirjoissa voi 
tiiviistää  seuraavasti: ammattimainen historiankirjoitus lyö kättä poliittisen 
korrektiuden kanssa ja osaltaan toteuttaa Suomen ystävyyden ja yhteistyön 
politiikkaa. Kritiikittömästä ja epäitsenäisestä kuvauksesta ei tutkimustulosteni 
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perusteella voida puhua, mikä tuo monipuolisuutta aiempiin arvioihin 
suomalaisista 1970-luvun historian oppikirjoista.481* Positiivisemman 
Neuvostoliitto-kuvauksen lisääntyminen voidaan myös nähdä aiemman, 
suorastaan russofobisen ja venäläisvihamielisen suhtautumisen vähentymisenä, 
jos ilmiötä tarkastellaan esimerkiksi sadan tai edes viidenkymmenen vuoden 
aikavälillä.482   Tuomas Takala on arvioinut yhteiskunnallisen opetuksen olleen 
1970-luvulle saakka porvarillista,483 joten vasemmistoäänen pääseminen esille 
voidaan myös tulkita oppimateriaalien sisäisenä moniäänistymisenä. 
Muotoilutaistot Neuvostoliittoa ihailevien ja siihen kriittisemmin suhtautuneiden 
välillä ovat tallentuneet lähteisiin, ja eri osiot olivat myös eri kirjoittajien tekemiä. 
Näiden seikkojen vuoksi oppimateriaalit vaikuttavat ristiriitaisilta, mistä myös 
kouluhallituksesta huomautettiin. Huomiota herättävä moniäänisyys ei ole ihme, 
kun ottaa huomioon pitkän, monia työllistäneen kirjoitus- ja muokkausprosessin ja 
teksteihin vaikuttaneiden toimijoiden lukuisuuden.  
Historian oppikirjojen Neuvostoliitto-kuvaukseen vaikuttaneet tahot voidaan jakaa 
kuuteen luokkaan toimintansa mukaan, kuten luvussa 4.4 esitin. 
Peruskoulujärjestelmää suunnitelleet henkilöt olivat muodostamassa lakeja, 
mietintöjä ja oppaita, joihin oppikirjojen sisällöt nojasivat. Tässä vaiheessa 
hallinnon panos oli ratkaiseva. Toinen suunnitteleva taso koostuu niistä, jotka 
vaikuttivat suoraan käsikirjoituksiin: oppikirjailijat, kustantajan edustajat, 
kouluhallituksen lausunnonantajat ja tarkastajat. Tutkijoidenkin voidaan katsoa 
vaikuttaneen erityisesti suunnitteluvaiheeseen, koska oppikirjailijat pohjasivat 
tekstinsä tutkimuksiin ja historian yleisesityksiin.  
                                                         
481 Katso Holmén, 2006, ja Länsiluoto, 2008, jotka korostavat tutkimuksissaan oppikirjojen 
neuvostomyönteisyyttä. 
482 ”Rotunsa, kielensä, uskontonsa ja korkeamman kulttuurinsa vuoksi Suomi niin jyrkästi erosi 
Venäjästä, ettei voinut tulla kysymykseenkään Suomen täydellinen liittäminen ja sulattaminen 
Venäjään; päinvastoin Suomen edistyvä valtiollinen kehitys yhä syvemmin vieroitti maatamme 
Venäjästä.”  
Yrjö-Koskinen, Y. K. & Voionmaa, V. Suomen historia : kansakouluja varten, 9. p. Werner Söderström 
Osakeyhtiö: Porvoo, 1925, 211.   
483 Takala, Tuomas: Koulun yhteiskuntaopetus ideologisen säätelyn välineenä Suomessa 1917–1975. 
Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologin laitosten tutkimuksia 13. Tampereen 
yliopisto: Tampere, 1975, 207–208. 
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Oppilaat ja opettajat olivat oppimateriaalien varsinaisia käyttäjiä, joita 
kustannusyhtiössä kuunneltiin tarkasti. Erityisesti opettajat ottivat yhteyttä myös 
suoraan oppikirjailijoihin välittääkseen mielipiteensä muotoiluista. Oppikirjoja 
arvostelivat myös oppilaiden vanhemmat, organisaatiot ja poliittiset toimijat sekä 
tutkijat. Organisaatioista Suomi–Neuvostoliitto -Seura järjesti erityisiä seminaareja 
oppikirjojen tutkimiseksi ja vertailemiseksi, ja vasemmistolainen Teiniliitto 
masinoi oppimateriaaleihin kohdistuneen uudistuskampanjan vuonna 1972. 
Kansalliselle johtajatasolle taulukossa asetetut kansanedustajat ja ministerit 
pyrkivät aktiivisesti vaikuttamaan oppimateriaaleihin: esimerkiksi niin sanotusta 
Pirkkalan monisteesta tehtiin eduskuntakysely ja kanneltiin oikeuskanslerille. 
Vaikka presidentiltä ei suoraa oppikirjakritiikkiä tiettävästi tullut, Kekkonen teki 
tiettäväksi tulkintansa Neuvostoliittoa koskevista historiallisista tapahtumista. 
Kekkosen käsityksen arvovalta tiedostettiin, ja oppimateriaalit nojasivat osaltaan 
poliittisiin linjoihin: Otavan edustaja ilmoitti kouluhallituksen tarkastajalle, että 
kuvauksiin vaikuttivat Suomen ulkopolitiikka ja YYA-sopimus. Kansallisen 
johtajatason kautta siis myös ulkomainen taso linkittyy oppikirjoihin: 
Neuvostoliittohan oli YYA-sopimuksen toinen osapuoli. Tämän lisäksi ulkomaisia 
vaikutteita tuli todennäköisesti yhteistyöseminaarien kautta, joissa tieteen ja 
opetusalan edustajat toivat ilmi käsityksiään suomalaisista oppimateriaaleista. 
Esitellyt kuusi tasoa (suunnittelijat, muodostajat, käyttäjät, arvostelijat, kansalliset 
johtajat ja ulkomainen taso) valottavat 1970-luvun oppikirjavaikuttajien 
monipuolista kirjoa ja laajoja syy–seuraus -suhteita muutosten taustalla. Vaikka 
syynä muutoksiin olivat usein historiatieteelliset näkemyserot, ei poliittisten 
näkökulmien vaikutusta voida sulkea pois. Oppikirjojen muotoiluja kannattaakin 
tarkastella eri vaikuttajien näkökulmista: kenen intresseissä oli mahdollisimman 
puolueeton ja/tai vähäinen Neuvostoliitto-kuvaus, kuka halusi nimenomaan saada 
oman politiikasta juontavan käsityksensä kirjatuksi tekstiin, kenen mielestä 
pelkästään historiantutkimuksen antamalla kuvalla oli merkitystä materiaalien 
pohjana… Joku taas luki oppikirjaa vain pedagogisesta näkökulmasta ja jotakuta 
painoivat menneisyyden henkilökohtaiset taakat, joiden vuoksi tekstien sävyjä 
haluttiin tietynlaisiksi.  
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Taloudellisiakaan seikkoja ei voi väheksyä muutosten alullepanijana, sillä kilpailu 
oppikirjamarkkinoilla sai kustantajat kiirehtimään ja kentän toiveet heidät 
muokkaamaan tekstejä käyttäjille mieleisiksi. Oppikirjailijoiden mukaan koettiin 
myös sisä- ja ulkopoliittista painetta, jota on sittemmin kutsuttu oppikirjojen 
suomettumiseksi. Sirkka Ahonen tiivistää: 
”70-luku oli paha just näin poliittisen ilmapiirin suhteen. Se oli se 
Kekkosen uudelleenvalintakohu ja kaikki tämmöset, jotka toi semmosta, 
semmosta vähän… sitä niin ku tiedosti sen, että… tässä ollaan jotenkin 
nytten… meitä vedetään hihnasta. Ja vaikka siihen suhtautui kriittisesti, 
niin ei -- sitä vastaan pullikoinut. -- Mut et 70-luvulla oli semmonen 
kiusaantunut ja pelokas ilmapiiri.”484 
On kuitenkin tärkeää muistaa, että jotkut vilpittömästi halusivatkin tehdä niin 
sanotusti kekkoslaisia ja ei-neuvostovastaisia oppikirjoja ja kokivat ne 
todenmukaiseksi kuvaukseksi ilman mielistelyä.  Ahonen avasi linjaansa 
seuraavasti: ”Niin kun me kaikki oltiin tätä sukupolvea, joka oli syntyny sodan 
aikana, sen jälkeen erikoisesti kun oli ollu tätä russofobista puhetta, niin sitä ihan 
sellasen sukupolviprotestin nimessä niin halus jos ei nyt myönteisesti niin ainakin 
avoimesti käsitellä Neuvostoliittoa --.”485 Hän halusi myös päättää haastattelunsa 
sanoihin: ”Vielä kerran sanon, että mä paljolti puolustin Neuvostoliittoa ja pidin 
kiinni siitä, että tunnustetaan Neuvostoliiton ansiot.”486  
Ahosen lausunnot todistavat, ettei kyse ollut pelkästään pakotetusta ihannoinnista 
vaan myös aidoista historian ammattilaisten käsityksistä, jotka koettiin 
realistisiksi suurvallan menestyksen ansiosta. ”Neuvostoliitto voitti toisen 
maailmansodan natsismin lyömisessä. Kaikki kasvaa, kaupungit kukoistaa, 
rakennetaan kauheesti, tuotantoluvut nousee ja avaruusohjelma kukoistaa. Ei se niin 
ilmeistä ollut, että Neuvostoliitto olisi ollut täysin toimimaton systeemi.”487 
Yhtenä taustatekijänä on yksinkertaisesti se, että teksteihin vaikuttaneita 
henkilöitä oli niin paljon – vaikka muokkaukset tapahtuivatkin näennäisesti 
                                                         





oppikirjailijoiden nimissä. Oppikirjailijoilla ei aina ollut mahdollisuuksia kirjoittaa 
haluamiaan kuvauksia: heihin kohdistetut vaatimukset olivat kouluhallituksen 
taholta usein ehdottomia. Julkaisuluvan saadakseen käsikirjoituksen oli läpäistävä 
hallinnon tarkastus- ja hyväksymismenettely, joten valtiollinen ennakkosensuuri 
saattoi estää tuotteen markkinoilletulon. 
Teksteillä pyrittiin tietoisesti vaikuttamaan oppilaiden Neuvostoliitto-
suhtautumiseen, mikä myönnettiin kustantajan taholta jo kouluhallituksen 
tarkastusprosessin aikaan.488 Tämä ei ole yllättävää, kun vertaa ilmoitusta 
suomalais-neuvostoliittolaisen opetusalan seminaarin raporttiin: vuonna 1975 
sovittiin, että yhteistyötä Suomi–Neuvostoliitto -suhteiden merkityksen 
osoittamiseksi oppilaille kehitetään. Opetusalan seminaareissa vuosina 1973–1975 
olivat muiden muassa Historian maailma 8a:n ylitarkastaja ja kouluhallituksen 
pääjohtaja, joten politiikka ja kouluhallinto vetivät yhtä köyttä.  
Otava myös tuo suoraan ilmi oppikirjojen neuvostomyönteisyyden ja Suomen 
silloisen ulkopolitiikan yhteyden:489 ainakin näissä 1970-luvun oppimateriaaleissa 
politiikka vaikutti selvästi Neuvostoliitto-kuvauksiin. Kustantajan kommentin 
lisäksi tämä on tulkittavissa oppikirjojen tekstianalyyseistä. On tähdellistä 
huomata, että vaikka Neuvostoliiton näkökulmaa tuotiin korostetusti esiin, 
moniperspektiivisyyttäkin löytyy. Suomalaista tulkintaa lisättiin esimerkiksi YYA-
sopimuksen kuvaukseen. Jos Lotta Lounasmeren sanoin kysyttäisiin, katsottiinko 
Neuvostoliittoa sinivalkoisin vai vaaleanpunaisin silmälasein,490 vastaisin 
kumpiakin käytetyn. 
On kuitenkin hyvä lähestyä aihetta tieteenfilosofisista lähtökohdista. Eikö 
Neuvostoliittoa ihaileva voi mielipiteestään huolimatta kirjoittaa puolueettomia 
tekstejä – tai voiko puolueettomasti edes kirjoittaa? Entä voivatko politiikka ja 
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opetus koskaan olla valtion tarkastamissa ja valtiollisten koulujen käyttämissä 
oppimateriaaleissa erillään? Näin voimme todeta oppikirjojen niin sanotun 
suomettumiskysymyksen kilpistyvän kaikkien käsiteltyjen näkökulmien ohella 
myös laajempiin kysymyksiin, joihin jokaisella historian tulkitsijalla on 
omanlaisensa vastaus. 
Jotta osaisin vastata paremmin tutkimukseni herättämiin kysymyksiin, olisi 
kutkuttavaa päästä haastattelemaan useampia oppikirjallisuuden 
historiantekijöitä: lähteideni muita kirjoittajia ja tarkastajia, kouluhallinnon 
toimijoita, Teiniliiton ja SNS:n aktiiveja, poliitikkoja – ihmisiä kaiken tämän 
myllerryksen keskiössä. Ehkä vielä tähdellisempää olisi päästä tutustumaan 
muihin aikalaislähteisiin voidakseen sukeltaa suoraan 1970-luvulle ilman 
nykyisyyden ja aktivismin ajan välissä olevien vuosikymmenten vaikutusta: 
yksityisiin päiväkirjoihin, raportteihin, muistioihin…  
Olisi mielenkiintoista syventää tutkimusta myös vertailemalla muita tuon ajan 
oppikirjojen kokeilupainoksia varsinaisiin oppikirjoihin ja niiden painoksiin, sillä 
kokeilupainoksia ei ole tiettävästi historian oppiaineessa vertailtu kuin tässä 
työssä. Kiinnostavaa olisi tutkia lisäksi, millaisia ilmaisuja löytyy Otavan historian 
oppikirjoista 1980-luvulla. Ne tehtiin Historian maailman perusteella, ja mukana 
ollut Sirkka Ahonen totesi työskentelyilmapiirin muuttuneen 
”jälkisuomettuneeksi”.491* Oppikirjailijan havainnon perusteella muutokset olisivat 
kiehtova vertailukohta 1970-luvun Historian maailmalle. 
5.2 Epilogi: kirjojen vaikutus oppilaan Neuvostoliitto-kuvaan 
Kirjat sisälsivät siis poliittisesti värittyneitä tulkintoja menneisyydestä edustaen 
jopa useampaa näkökulmaa, mutta mikä niiden merkitys oli varsinaisen 
kohdeyleisönsä kannalta? Ensiksi kannattaa muistaa, että uusia oppikirjoja ei aina 
ostettu, vaikka niin olisi hallinnon taholta vaadittukin: ehkä kokeilumonisteita on 
käytetty pidemmänkin aikaa kuin kouluhallitus suositteli. Kirjoja ei myöskään aina 
avattu, jos opettaja käytti mieluummin muita opettamistapoja tai piti saatavilla 
                                                         
491 Sirkka Ahosen haastattelu, 2015. 
Samaan viittaavan kannan on esittänyt Kai R. Lehtonen: ”Kirjantekemisen tunnelma oli nyt [1980-
luvulla] jo aivan toinen kuin 1970-luvulla.” (Lehtonen, 1995, 194). 
 
103 
olevia materiaaleja puutteellisina. Vaikka niitä olisikin käytetty, opettaja saattoi 
puhua voimakkaasti tekstin väittämiä vastaan. Siinä mielessä värikkäät ilmaisut ja 
mielenkiintoiset näkökulmat saattoivat näyttäytyä lähinnä keskustelunavaajina 
historiandidaktiikassa – eivätkä siis Suomen nuorten Neuvostoliitto-kuvan 
auktorisoituina lähteinä.  
Mielestäni ei myöskään kannata ladata liikaa painoarvoa sille oletukselle, että 
komennettuinakaan kaikki oppilaat olisivat todella oppikirjojaan lukeneet. En usko 
heidän kiinnittäneen huomiota kirjansa poliittiseen henkeen, jos se oli jokseenkin 
sopusoinnussa heidän oman politiikkakäsityksensä kanssa – saati tarkastelleen 
tekstin yksityiskohtia samalla tarkkuudella on tässä tutkimuksessa on tehty. 
Todennäköisintä lienee, että suurin osa oppilaista on suhtautunut kirjoihinsa 
oppivelvollisuuttaan suorittaville peruskoululaisille tavallisella 
välinpitämättömyydellä. Kyseessä oli kuitenkin vain yhden aineen kirja monien 
muiden joukossa, pitkässä oppimateriaalien ketjussa heidän koulu-urallaan.  
Eri asia toki on, josko ryhmässä on sattunut olemaan poliittisesti erityisen 
valveutuneita oppilaita, jotka ovat haastaneet kiivaasti oppikirjan ja/tai opettajan 
antamaa kuvaa Neuvostoliitosta. Silloin muutkin ovat saattaneet kiinnostua tekstiä 
tutkailemaan ja sitä miettimään. Peruskoulun jälkeinen tarkastelu on 
epätodennäköisempää, sillä oppilailla tuskin oli mahdollisuutta säilyttää omia 
koulukirjojaan myöhempää käyttöä varten. Kouluhallitus suositteli säästösyistä 
keräämään ne pois seuraaville vuosikurssilaisille, joten oppikirjojen myöhempi 
arvo tietolähteenä tai hakuteoksena ei ollut merkittävä. 
Lopuksi huomautan vielä, että nykylukijan on vaikeaa nähdä tekstiä aikalaisen 
silmin. Oppikirjatekstit muuttuivat 1900-luvun kuluessa paljon suuntaan ja toiseen 
vaihdellen, enkä usko niiden aina silti kaikkia lukijoitaan järkyttäneen. Kirjat on 
kuitenkin kirjoitettu omana aikanaan, ja ne ovat tietyllä tapaa sopineet 
kontekstiinsa – jos niin ei olisi ollut, ei niitä olisi julkaistu tarkastuksen jälkeen 
eivätkä koulut olisi niitä tilanneet. Toki ne ovat voineet herättää joissain 
voimakkaita vastalauseita, mutta siltä ei voitane välttyä kokonaan. Vaikka 1970-
luvun historian oppikirjat sisältävät kannanottoja erityisesti itänaapuriin liittyen, 
vuosikymmenen oli yleisestikin poliittisesti kiihkeä ja Neuvostoliitto tärkeä 
suurvalta. Tästä näkökulmasta oppikirjojen todellisuus vaikuttaa heijastelevan 
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yhteiskunnan todellisuutta, eikä näyttäydy enää niin ihmeteltävänä. Näin 
saattoivat oppilaatkin asian kokea, vaikka heiltä olisikin ristiriitaisista ja nykyään 
jopa ihmetystä herättävistä tekstinpätkistä mielipidettä kysynyt. 
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Vanhimman lähteeni, Historian maailma 8 -kokeilumonistesarjan ensimmäisen perusosan kansi. 
Lyhenne ”INO” viittaa Oiva Louhisolan kehittämään itseneuvova opetus -järjestelmään. Muiden 





Liitteet II ja III 


















Sirkka Ahosen haastattelukysymyksiä Neuvostoliittoon liittyvien tekstiratkaisuiden taustoista. 
 
OPPIKIRJOJEN TEKEMINEN 
- Kertoisitteko, millaista oli tehdä Historian maailma -sarjaa. 
TYÖRYHMÄ 
- Voisitteko kertoa työryhmästänne Otavalla?  
- Minkä ikäisiä kirjoittajat olivat, mitkä olivat heidän ammatilliset taustansa? 
- Tehtiinkö oppikirjaa muun työn ohessa? 
- Oliko oppikirjatyöryhmä mielestänne erimielinen tehtävien ratkaisuiden suhteen?  
- Jos oli, miten se näkyi ja mikä oli lopputulos? 
- Koitteko, että oppikirjat olivat jotenkin suomettuneita tai pakotettuja olemaan 
neuvostohenkisiä? Jos Neuvostoliitto esitettiin mielestänne tarkoituksellisen positiivisessa 
valossa, oliko tälle mielestänne muita syitä? 
- Kuka oli työryhmän aktiivinen sosiaalidemokraatti, johon viittaatte tekstissä Finnish 
History Books In The Cold War?  
KOKEILUMONISTEISTA OPPIKIRJOIKSI 
- Millainen kokeilumonisteiden vastaanotto tuli, keiltä saitte palautetta? 
- Miksi tekstipohjaan tehtiin muutoksia varsinaista oppikirjaa varten? 
Vaikuttivatko esim.  
o OPS:n uusi tulkinta 
o Kouluhallituksen tarkastus 
o Kentän palaute ja/tai kustantajan vaatimus 
o Poliittinen paine 
o Uudet tutkimustiedot ja/tai uudelleenharkinta? 
- Osaatteko sanoa, kenellä tai millä taholla oli eniten valtaa suhteessa tehtäviin muutoksiin? 
Ketkä ne tekivät? 
- Olivatko muutokset tahallisesti vastakkaisista näkökulmista? 
- Millainen varsinaisen oppikirjan vastaanotto oli? 
NEUVOSTOLIITTO-KUVA 
- Oliko Teillä kirjoitustyön aikaan tai sitä ennen sellaisia henkilökohtaisia kontakteja (esim. 
perheenjäseniä, muita läheisiä tai kollegoita), jotka ovat saattaneet vaikuttaa tekemiinne 
Neuvostoliittoa koskeviin ratkaisuihin oppikirjojen teksteissä? 




- Mitä hyötyä Neuvostoliitto-myönteisyydestä tai -vastaisuudesta oli oppikirjailijoille? 
ILMAPIIRI 
- Millaiseksi koitte työn oppikirjailijana 1970-luvulla? 
- Vaikuttiko peruskoulu-uudistus erityisesti työskentelyyn, esimerkiksi nopeuttavasti? 
- Millaiseksi koitte yhteiskunnallisen ja poliittisen ilmapiirin kirjoitustyön aikaan?  
Koitteko, että poliittinen ilmapiiri olisi ollut painostava? Millä tavoin: pitikö esimerkiksi 
joitain tiettyjä aiheita välttää tai suosia? Osaatteko nimetä joitain tahoja? SNS, Teiniliitto, 
Kekkonen, kouluhallitus? 
- Mitkä tekijät vaikuttivat mielestänne muotoiluihin eniten ja miksi?  
- Pyrittekö tietoisesti minimoimaan joidenkin tekijöiden vaikutusta omaan työhönne? 
KIRJOITUSTYÖ 
- Mitä lähteitä oppikirjatekstille käytettiin? 
o Edelliset oppikirjat, Neuvostoliiton tai SNS:n kirjallisuus?  
o Tutkimukset? 
- Millainen oppikirjan syntyprosessi oli 1970-luvulla Historian maailman osalta?  
Kuka teki aloitteen kirjan kirjoittamiseksi? 
Tiedättekö, miten työryhmä muodostettiin? Oliko siinä poliittisia painotuksia? 
- Miten tapasitte työskennellä? Kirjoittiko jokainen tekstiään erikseen, oliko yhteisiä 
tapaamisia? 
- Oliko palkkaus urakka- vai tuntipohjainen? Koitteko, että aikaa oli tarpeeksi materiaalin 
työstämiseen? 
- Millainen oli Otavan rooli kustantajana? Oliko kustannustoimittajaa? 
TARKASTUS  
- Millainen oppikirjan tarkastusprosessi oli kouluhallituksella? 
- Mitä ajattelitte oppikirjojen tarkastamisesta?  
- Olivatko tarkastajien huomiot ehdottomia päätöksiä? 








Suomen koulutusjärjestelmä vuonna 1960 ja 1970-luvun peruskoulu-uudistukseen pohjautuva 
vuoden 2010 järjestelmä. 






Opetussuunnitelmakomitean I välimietinnön kuvaus peruskoulun opetussuunnitelman laadinnasta 
sekä valtakunnallisella että kunnallisella taholla. 




Liite VII  
Opetussuunnitelmakomitean I välimietinnössä kuvataan oppimateriaalin syntyprosessia. 





Liite VIII  
Ensimmäisessä versiossa Stalinista on kuva arkussaan surua ja kunnioitusta osoittavien kukkien 
keskellä. 





Toisessa versiossa Stalin kuvataan virallisemmin. 




Liite X  
Neuvostoliiton tuotantoa kuvaavat graafit eivät tarjoa lähtökohtaa monipuoliselle tulkinnalle. 







Kuvateksti samaan suuntaan purjehtivista valtiolaivoista puuttuu oppikirjan sivulta. 















Liite XII  
Historian perustiedot 8:n ja Peruskoulun historia 8:n kirjallisuuslistoilta. 
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Kokeilumonisteessa oli kuva ensimmäisestä suomalais-neuvostoliittolaisesta 
oppimateriaaliseminaarista. 
Lähde: Kokeilumoniste, Perusosa 4, 1974, 25. 
 
 
 
